eurozine

Olivier Roy
Islam in Europa: Konflikt der Religionen oder Konvergenz
der Religiositaten?

Die Entkoppelung von Religion und Kultur

Die derzeit in Europa zu beobachtende Erneuerungsbewegung des Islam stellt
keinen Import aus dem Vorderen Orient dar, sondern verlauft "transversal”,

das heil3t nach Mustern, wie man sie auch in den entsprechenden Bewegungen
des heutigen Christentums findet. Sie beraubt den traditionellen Islam der
Kultur, in die er eingebettet war, und ist damit auch ein Phénomen seiner
Modernisierung und Globalisierung. Doch die neue islamische Religiositéat
bringt nicht unbedingt mehr Toleranz, Gleichberechtigung der Geschlechter
und Liberalitat mit sich. Sie kann ebenso die Gestalt von Dogmatismus und
engem Gemeinschaftsdenken annehmen, wie wir es auch bei zeitgendssischen
protestantischen Sekten in den USA beobachten. Der transversale Charakter
der religidsen Erneuerung zeigt sich auch in Phanomenen wie dem
Spiritualismus, etwa in der Wiederkehr Sufi-Bruderschaften, oder in der auf
soziale Problemgruppen gerichteten Seelsorge, wie sie z.B. von Imams nach
dem Vorbild amerikanischer Kirchen gegeniber Jugendlichen aus den
Elendsvierteln praktiziert wird.

Die moderne religidse Erneuerung ist vor allem durch die Entkopplung von
Religion und Kultur gekennzeichnet. Das erklart auch die Ahnlichkeiten
zwischen dem protestantischen Fundamentalismus in den USA und dem
islamischen Salafismus (dessen Missionsaktivitaten vornehmlich von
Saudi—Arabien finanziert werden). Beide Stromungen lehnen Kultur,
Philosophie und sogar Theologie ab und pflegen statt dessen eine
buchstabengetreue Schriftglaubigkeit und den individuellen Glauben als
unmittelbaren Zugang zur Wahrheit, ohne Umweg Uber die Gelehrten und die
religibsen Einrichtungen. Religion ist fur sie ein Glaube und ein Regelwerk,
das die Grenze zwischen der Gemeinschaft der Glaubigen und den anderen
markiert. Im Gegensatz dazu vertreten Katholiken und Orthodoxe die Ansicht,
dass die Religion immer auch fest in einer Kultur verankert ist, zu der auch
Nichtglaubige gehdren kénnen (daher der Aufruf des Papstes zur Anerkennung
der christlichen Wurzeln Europas, die kultureller Natur sind und nicht an eine
konkrete religidse Praxis gebunden). Der Erfolg des Neofundamentalismus in
all seinen Spielarten erklart sich daraus, dass er paradoxerweise eine
Kulturfeindlichkeit verficht, die die Idee einer "reinen”, von samtlichen
kulturellen Einflussen losgeltsten Religion ermdglicht.

Die Globalisierung des Islam vollzieht sich auch in den traditionellen
islamischen Landern. Nicht nur die Menschen migrieren, sondern auch Ideen
und kulturelle Ausdrucksformen, ja, sogar die Formen der Religiositat, also
das Verhdltnis, das die Glaubigen zu ihrer Religion haben.
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Der Islam in Europa ist vor allem durch seine Losldsung von seinem
angestammten Gebiet und seiner angestammten Kultur gekennzeichnet. In den
traditionellen muslimischen Landern erlebt der Glaubige ebenso wie der
Nicht-Glaubige oder Kaum—-Glaubige die Religion als eine kulturelle
Selbstverstandlichkeit, denn die Gesellschaft schafft und reserviert den Raum
fuir die religiosen Praktiken. In Afghanistan, Pakistan oder Agypten ist es nicht
schwer, den Fastenmonat Ramadan einzuhalten, denn die Gesellschaft stellt
sich auf diesen religidsen Brauch ein, und es gibt sogar Lander, wie zum
Beispiel den Iran, wo sich zwar nur sehr wenige Menschen an den Ramadan
halten, offiziell jedoch alles dafiir getan wird, dass die Glaubigen dieser
religiosen Pflicht nachkommen kénnen.

Dariiber hinaus ist die Religion in den Ursprungslandern des Islam stets auch
in eine Kultur eingebettet, und der Glaubige kann kaum zwischen dem
unterscheiden, was auf kultureller Tradition bzw. gesellschaftlicher

Konvention beruht, und dem, was sich aus dem Dogma ableitet. Der
durchschnittliche Glaubige macht fir gewohnlich keinen Unterschied zwischen
der Religion als einer Glaubenslehre oder einer Theologie, und der Kultur.
Durch die Migrationsprozesse kommt es nun aber zu einer abrupten Trennung
von Religion und Gesellschaft, von Religion und Kultur. Das Religidse ist
fortan nicht mehr selbstverstandlich. Pl6tzlich muss der in Europa lebende
Muslim neu herausfinden und Uiberhaupt erst definieren, worin fr ihn das
Religidse besteht. Er wird durch den Umstand, dass er zu einer Minderheit
zahlt und aus einem anderen Land kommt, zu einer Reflexion dartiber
gezwungen, was der Islam eigentlich ist. Dazu einige Beispiele.

Die religidse Literatur des Islam ist so alt wie die Religion selbst. Stellt man
eine Liste ihrer Titel von den Urspriingen bis heute zusammen, so sieht man,
dass sie sich im Laufe der Jahrhunderte kaum veréndert haben. Zuweilen
tragen diese Werke bildhafte Titel wie Die Perlen des Meeres, Die Perlen des
Wissens etc. Nun findet man aber seit einiger Zeit Titel, die es in der religiésen
Literatur bisher nicht gab: Was ist der Islam?, Was es bedeutet, Muslim zu
sein, Was heif3t Glauben? oder Leben mit dem Islam. Es gibt heute eine ganze
Palette von Blichern, die versuchen, den Islam explizit zu definieren, eben weil
eine solche Definition gebraucht wird, weil das Religiése nicht mehr
selbstverstandlich ist und weil es inzwischen an der Vermittlung des Wissens
durch die Gelehrten mangelt, des Wissens der Ulemas, der islamischen
Rechts— und Schriftgelehrten. Immer mehr Muslime sehen sich heute mit der
Notwendigkeit konfrontiert, neu zu erfinden und zu definieren, was die

Religion fir sie bedeutet. Das soll nicht hei3en, dass die Gelehrten
verschwunden wéren, nein, sie sind sehr wohl noch da. Doch das Wissen, das
sie vermitteln, hat fur den Glaubigen keinen praktischen Nutzen mehr. Das
traditionelle Gelehrtenwissen gibt nicht die Antworten, die der moderne
Glaubige sucht. Viele der Blcher mit Titeln wie Was ist der Islam?, Seinen
Glauben leben oder Als Muslim im Westen sind von Leuten geschrieben, die
gar keine Gelehrten sind. Viele von ihnen sind Leute mit einer modernen,
durch und durch weltlichen Ausbildung, die sich nur als Autodidakten mit dem
Islam beschéftigen.

Die Trennung von Religion und Kultur ist eines der zentralen Phanomene
unserer von wachsenden Migrationsstromen gepragten Zeit. Das ist genau das,
was ich als "Globalisierung" bezeichnen mdchte, denn Globalisierung heif3t,
sich aus bestimmten kulturellen Zusammenhéngen zu l6sen und Denkweisen
zu entwickeln, die nicht Ianger an eine bestimmte Kultur gebunden sind ——
Denkweisen oder auch bestimmte Praktiken, Verhaltensweisen, Vorlieben,
Konsumformen.
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Fundamentalismus und Globalisierung

In Frankreich wurde viel Gber den Kampf gegen die Globalisierung
geschrieben, der oft als Kampf gegen die Amerikanisierung verstanden wird.
Nehmen wir die Fast-Food-Kette von McDonalds: Sie wird als

amerikanischer Kulturimport angesehen. Doch das ist sie keineswegs. Sie steht
lediglich fur eine Konsumform, die an tGiberhaupt keine Kultur gebunden ist

und garantiert Uberall anwendbar ist, weshalb sie auch so gut funktioniert. Die
Frage, unter welchen Bedingungen der Islam mit den westlichen Werten
vereinbar sei, ist daher falsch gestellt.

Das Problem besteht nicht darin, was der Islam zu dieser oder jenen Frage sagt.
Es gab in seiner Geschichte schon viele liberal denkende Theologen, die eine
metaphorische Lesart des Korans beflrworten, die den Geist des Korans
wesentlich héher bewerten als seinen Buchstaben und fur die Werte mehr
zéhlen als Normen und Gesetze. Das ist nichts Neues. Die Verwestlichung des
Islam vollzieht sich jedoch nicht unbedingt durch ein "Aggiornamento”, durch
eine theologische Liberalisierung. Sie kann ebenso die Formen des
Fundamentalismus annehmen. Der moderne Fundamentalismus ist zugleich ein
Ausdruck der Globalisierung und der Verwestlichung des Islam. Darauf soll

hier besonders eingegangen werden, weil es die Menschen so beunruhigt.

Naturlich gibt es moderne, liberal denkende Vertreter des Islam. Es hat sie
immer gegeben, und es gibt sie noch. Dazu gehdrt auch Mohamed Arkoun, ein
grofRer Kulturphilosoph und islamischer Gelehrter in Frankreich. Das Problem
ist nur: Wer liest Professor Arkoun? Wer kauft seine Blicher? Welchen

Einfluss hat er auf die heutige muslimische Jugend?

Die eigentliche Frage in Bezug auf den Islam ist nicht intellektueller oder
theoretischer Natur, sondern betrifft die konkreten Glaubenspraktiken der
Muslime. Welche religiosen Verhaltensweisen und Ansichten haben
muslimische Jugendliche heute? Wie bereits erwahnt, sind die Formen der
Religiositat im modernen Islam transversal, das heif3t, sie decken sich im
Wesentlichen mit jenen der gro3en westlichen Religionen, dem Katholizismus,
dem Protestantismus und auch der judischen Religion. In der Welt von heute
sind Religion und Kultur getrennt. Die modernen Glaubigen legen viel mehr
Wert auf den Glauben, auf die spirituelle Erfahrung, auf die individuelle,
personliche Wiederentdeckung der Religion, als auf Tradition, Kultur,
Uberlieferung, Autoritat und Theologie. Wir beobachten gegenwartig eine
Riickkehr des Religidsen, die im Phdnomen des "born again", der Idee einer
religibsen Wiedergeburt zum Ausdruck kommt. Es ist die sich durch alle
Religionen ziehende und vielleicht markanteste Erscheinung der
zeitgenossischen Religiositat. Heute stellen die "Wiedergeborenen" einen
grofRen Teil der Glaubigen, und immer weniger die Glaubigen im traditionellen
Sinn. Ein "Wiedergeborener" ist ein Mensch, der den Glauben fir sich
wiederentdeckt hat und beschlief3t, sein Leben fortan im Zeichen dieser
Wiederentdeckung zu fuhren, das heifl3t, er gestaltet sein Verhaltnis zum
Glauben neu. Das ist es, was ich als "Religiositat" bezeichne.

Zu definieren, was Religion ist, ist nicht schwer. Sie umfasst die Offenbarung
und deren Auslegung, theologische Dispute, Dogmen etc. Religiositat ist
hingegen die Art und Weise, wie der Glaubige zu seiner Religion steht.
Weltweit spielt die Religiositat heute eine viel grol3ere Rolle als die Religion.
Die Jugendlichen, die zum Weltjugendtag den Papst sehen mdchten, suchen
nicht nach theologischen Erklarungen. Sie suchen nach einer personlichen,
nach einer spirituellen, unmittelbaren Erfahrung, nach Religion als geistigem
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Erlebnis. Sie streben nicht nach Wissen, suchen nicht nach einer Autoritat.
Man trifft sie nur selten beim sonntéaglichen Gottesdienst oder in den
Priesterseminaren. Wir sprechen heute von einer Ruckkehr des Religiésen im
Christentum. Es gibt Millionen junger Menschen, die Jahr fur Jahr zum Papst
reisen; doch gleichzeitig fuhlen sich immer weniger zum Priester berufen und
leeren sich die Seminare.

Wir haben es hier zwar nicht mit einem Widerspruch zu tun, wohl aber mit
zwei gegenlaufigen Tendenzen: zum einen mit einer Krise der Religionen als
Institution und Kultur und zum anderen mit einer Renaissance der Religiositat.
Die Ruckkehr der Religiositat vollzieht sich kontrar zur Religion. Besonders
deutlich wird dies etwa bei den charismatischen fundamentalistischen Sekten
der Protestanten, wo der Glauben vor allem als individuelle Erfahrung und als
Bruch gelebt wird. Uberall findet der religidse Wiederaufschwung heute eher
in Form eines Bruchs statt als in Form einer wiederbelebten Tradition. Von
daher ist meines Erachtens die Debatte daruber, welche Rolle die Religion in
der Europdischen Verfassung spielen soll, verfehlt und jenseits dessen, was
heutzutage wirklich geschieht. Deshalb interessiert sich auch kaum jemand,
aul3er natirlich die religiosen —— und besonders die katholischen —- Instanzen,
fur diese Debatte.

Neofundamentalismus

Das, was als islamischer Fundamentalismus und als Reislamisierung
bezeichnet wird, tritt heute nicht nur im Westen, sondern auch in vielen
islamischen Landern in Erscheinung, und zwar auf dieselbe Art und Weise,
wie das Religiése ins protestantische bzw. ins katholische Christentum
zurlickkehrt. Folglich sind wir heute keineswegs Zeugen einer Ausbreitung des
traditionellen Islam aus dem Vorderen Orient, der sich womdglich gegen ein
ebenfalls traditionelles Christentum durchsetzt, sondern beobachten ganz im
Gegenteil eine Globalisierung, eine Verwestlichung innerhalb des Islam, die
auch sehr fundamentalistische Formen annehmen kann.

Ein liberal denkender Muslim beunruhigt niemanden, und diese Gruppe bildet
nach wie vor die Mehrheit der im Westen lebenden Muslime. Doch hier geht
es um eine Minderheit, die nicht nur Schlagzeilen macht, sondern vielleicht
auch Symptom eines tiefgreifenden Wandels ist. Wie viele radikale
Strdmungen ist sie vielleicht pathologisch, doch oft ist es die Pathologie, die
definiert, was das "Normale" ist.

Was verstehen wir heute unter islamischem Fundamentalismus? Auch andere
Bezeichnungen sind tblich. Manche nennen ihn nach der saudi—arabischen
Staatsdoktrin "Wahhabismus". Seine Anhanger bezeichnen sich selbst lieber
als "Salafisten". Das bedeutet soviel wie Riickkehr auf den Weg der "frommen
Vorvater", zum Propheten und seinen Nachfolgern. Ich bevorzuge den Begriff
"Neofundamentalismus”, doch das ist lediglich eine Frage der Terminologie.
Worum geht es? Die salafistischen oder neofundamentalistischen Stromungen
kritisieren vor allem die traditionelle islamische Kultur. Sie sind eher
kulturfeindlich als anti-westlich eingestellt. Als hinlanglich bekanntes Beispiel
seien hier die afghanischen Taliban genannt.

Als die Taliban 1996 in Afghanistan an die Macht kamen, war nicht der
Westen ihr Feind. Sie unterhielten ausgezeichnete Beziehungen zu den
Amerikanern, und zwischen 1996 und 1998 konnten westliche Auslander ohne
Schwierigkeiten nach Afghanistan reisen. Die Taliban bekdmpften nicht das
Christentum und auch nicht den Westen. Sie bekampften die traditionelle
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afghanische Kultur. Sie fuhrten einen Krieg gegen die Kultur. Sie verboten
Musik, Dichtung, Tanz, jegliche Form von Spiel und alles, was mit Schauspiel
und Vergnuligen zu tun hatte. Filme, Musikkassetten und Romane waren ebenso
untersagt wie typisch afghanische Traditionen, etwa das Halten von
Singvdgeln in Kéfigen und das Drachensteigen. Weshalb verbot man
Singvdgel? Weshalb Drachen? Die Denkweise der Taliban ist simpel: Die Erde
ist ausschlie3lich dazu da, den Glaubigen auf sein Seelenheil vorzubereiten.
Dieses Motiv findet sich in allen fundamentalistischen Bewegungen. Die Rolle
des Staates besteht nicht darin, eine gerechte Gesellschaft zu schaffen,
vielmehr soll er dafiir sorgen, dass der Glaubige den Weg des Heils findet,
wenn nétig unter Zwang.

Wir kennen diese Art von Zwang von friher her, von der Inquisition. Sie
bestrafte die Menschen nicht, weil sie gegen die gesellschaftliche Ordnung
verstol3en hatten. Die Inquisition hatte sich vielmehr zum Ziel gesetzt, den
Glaubigen zu ihrem Seelenheil zu verhelfen, und tbergab sie gegebenenfalls
anschlieBend der weltlichen Ordnung. Die Obsession der Inquisition war ewige
Seligkeit, nicht Bestrafung.

Ein glaubiger Muslim zu sein, heif3t fir die Taliban, sich strikt an die

religiésen Pflichten zu halten und beispielsweise fliinfmal am Tag zu beten.
Wird man wéhrend des Gebets unterbrochen, muss man wieder ganz von vorn
beginnen. Daraus schlussfolgern die Taliban: Wenn man betet und ein Vogel
im Zimmer zwitschert, lenkt das ab, und das Gebet war umsonst. Als braver
Muslim muss man es sofort abbrechen und wieder von vorn beginnen. Doch da
wir nicht sicher sind, dass du ein braver Muslim bist und genug Stehvermdgen
hast, um mit dem Beten wirklich wieder bei Null anzufangen, ist es besser, die
Haltung von Singvdgeln zu verbieten. So laufst du nicht Gefahr, von deinen
Pflichten abgelenkt zu werden. Mit dem Drachen verhdlt es sich &hnlich. Er
konnte sich in einem Baum verfangen. Wenn sich ein Drachen im Geést
verfangen hat, wirst du hinaufklettern, um ihn loszumachen. Doch vom Baum
aus kannst du Gber die Gartenmauer zu deinem Nachbarn hinubersehen. Es
besteht also die Gefahr, dass du eine unverschleierte Frau siehst und in den
Zustand der Suinde fallst. Warum aber sollte man fur einen Drachen die Hélle
riskieren? Besser, wir verbieten die Drachen.

Diese Argumentation, diese Form der Religiositat bleibt nicht auf halbem

Wege stehen. Sie lehnt jegliche Kultur radikal ab. Entweder entspricht die
Kultur der Religion, dann braucht man sie nicht, oder sie weicht von der
Religion ab, dann muss man sie ausmerzen, da sie die Menschen von der
Religion ablenkt. Natirlich findet sich diese Ablehnung jeglichen Vergniigens
und all dessen, was nicht mit der Glaubensausiibung und mit dem Streben nach
Seelenheil zu tun hat, in vielen Religionen. Sie ist geradezu klassisch und auch
in einigen protestantischen Sekten der USA anzutreffen.

Diese Art Fundamentalismus ist eine starke kulturfeindliche Kraft. Sie
propagiert die Abschaffung der Kultur und betrachtet Kulturlosigkeit als etwas
Positives. Und obgleich sie sich in geographischen Regionen entwickelt hat,
die eher stammespolitisch orientiert sind —— in Saudi—Arabien und im
Afghanistan der Taliban —— hat sie sich doch vollkommen der modernen
Abldsung von der Kultur angepasst. Sie macht sich zum Anwalt der kulturellen
Identitatskrise der Jugendlichen. Der Mullah, der wahhabitische Imam, der
Salafist, der nach Europa kommt und muslimischen Jugendlichen predigt, die
dort in der zweiten Einwanderergeneration leben, spricht eine sehr einfache,
deutliche Sprache. Er sagt zu ihnen: "Du hast den Islam nicht von deinem
Grol3vater geerbt. Dein Grol3vater hat seinen Islam nicht an dich

An article from www.eurozine.com 5/11



eurozine

weitergegeben. Dein Grol3vater stammt aus einem nordafrikanischen Kaff, aus
Marokko oder aus Algerien. Dein Grol3vater sagt, er sei Muslim. Er versteht
sich als Muslim, doch er konnte den Islam nicht an dich weitergeben. Das ist
gut so, denn der Islam deines GroR3vaters ist kein guter Islam. Er ist der Islam
der Marabut, der marokkanische Islam, der Islam der Sufis, ein folkloristischer
Islam voller Traditionen, die nichts mit der Lehre des Propheten zu tun haben.
Daher ist es zu Deinem Wohl, dass du die Kultur deiner Familie verloren hast.
Du fiihlst dich nicht als Franzose, nicht als Spanier und nicht als Italiener, du
fuhlst dich nicht als Européer. Das ist sehr gut, denn Europa ist nicht der Islam.
Du fuhlst dich wie gar nichts. Damit bist du in der denkbar besten Verfassung,
um ein echter Muslim zu werden, das heif3t, deinen islamischen Glauben als
reine Religion zu leben, als eine Gesamtheit von Regeln und Werten ohne
jeden gesellschaftlichen oder kulturellen Inhalt."

Dies ist ein klarer und logisch zwingender Diskurs, wie er etwa von einer
Organisation namens Dschamaat at—-Tabligh gepflegt wird, deren Prediger von
Tir zu Tur ziehen. Es sind keine Radikalen oder Terroristen, sondern Leute,
die die Gesetze der Lander, in denen sie wirken, voll und ganz respektieren.
Doch es sind Menschen, die die Ansicht vertreten, dass wir in einer Welt
leben, in der der Islam nicht mehr in eine bestimmte Gesellschaft, ein
bestimmtes Gebiet, eine bestimmte Landeskultur eingebettet ist, und die dies
nicht als Verlust, sondern als Gluck empfinden. Das erklart, warum der
Fundamentalismus soviel Erfolg bei jungen Muslimen mit einer westlichen
Erziehung hat. Er ist keineswegs Ausdruck einer traditionellen Kultur, sondern
tritt ganz im Gegenteil fir deren Verschwinden ein. Es wére ein grof3er Fehler,
die modernen Formen des Fundamentalismus mit dem vielbeschworenen
angeblichen Kampf der Kulturen in Zusammenhang zu bringen, denn Kultur
spielt hier keine Rolle mehr.

Wir interpretieren religidse Konflikte heutzutage als kulturelles Problem. Das
ist irrefilhrend, da es nicht mehr um kulturelle Differenzen geht. Die
Antworten, die man in Europa auf den religiosen Fundamentalismus zu geben
versucht, gehen an den tatsachlichen Entwicklungen vorbei. Die Jugendlichen
schlie3en sich dem Fundamentalismus nicht wegen des
israelisch—palastinensischen Konflikts an. Sie werden auch nicht deshalb
Fundamentalisten, weil die Kultur ihrer Eltern vom Westen ignoriert wird. Um
diese Probleme geht es tberhaupt nicht.

Wenn Jugendliche sich heute einer neofundamentalistischen Gruppierung
anschlieBen, befinden sie sich in einer Welt, in der sie ihre Religion auf der
Grundlage ihres individuellen Seins neu bilden. Fir sie ist das eine gewaltige
und, wenn man so will, eine demiurgische Erfahrung, die auch bei
protestantischen Fundamentalisten zu beobachten ist. Alle diese Formen des
Fundamentalismus basieren auf den gleichen Prinzipien: auf einer
ausdricklichen Kulturfeindlichkeit, einer Individualisierung, auf dem Bruch
mit der Familie, dem Abbruch gesellschaftlicher Kontakte und der positiven
Bewertung dieses Bruchs.

Religion und Religiositat heute

Diese Rickkehr zum Religiosen vollzieht sich auch als Generationskonflikt.
Das gilt fir den Katholizismus ebenso wie fur die Muslime und weitgehend
auch fir die jungen Protestanten. Man kehrt zur Religion zuriick, doch nicht,
um die religidse Tradition seiner Eltern fortzusetzen, sonder gegen sie oder an
ihr vorbei. Die Protestanten legen groRen Wert auf Jesu Worte, die sagen:
"Willst Du vollkommen sein, so gehe hin, verkaufe, was du hast, und gib's den
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Armen, so wirst du einen Schatz im Himmel haben, und komm und folge mir
nach. [...] Und wer verlasst Hauser oder Briider oder Schwestern oder Vater
oder Mutter oder Weib oder Kinder oder Acker um meines Namens willen, der
wird's hundertféltig nehmen und das ewige Leben ererben." (Matthdus 19;
21,29). Die Vorstellung, dass die Rickkehr zur Religion durch einen Bruch
erfolgen misse, hat es freilich von jeher gegeben. Die Worte des Evangeliums
existieren von Anfang an, doch wie immer wieder in der Geschichte greift man
heute ein bestimmtes Paradigma heraus. Die Muslime machen es genauso. Sie
berufen sich heute auf jene Verse des Koran, die zu den gegenwartigen
religiésen Erfahrungen am besten passen.

Das neue Verhdltnis zur Religion entwickelt sich individuell und
generationsabhéngig, wobei Religion nicht als theologische Lehre verstanden
wird, sondern als Gesamtheit von Gesetzen, Normen und Werten. Wir leben in
einer Zeit, die die Theologie verachtet. Theologen spielen keine Rolle mehr. In
den 50er und 60er Jahren hatten die grof3en katholischen und protestantischen
Theologen noch ein Publikum. Theologische Fragen wurden 6ffentlich
diskutiert. Das ist vorbei, sogar bei den Katholiken. Natlrlich gibt es noch
Lehrstuhle fir Theologie, doch die Theologen als Instanz gibt es nicht mehr.
Heute bestimmt unmittelbar die papstliche Kurie im Vatikan, was die

religiosen Normen sind.

Mit dem Islam verhélt es sich ahnlich. Die Ulemas, die Rechtsgelehrten,
diejenigen, die sagen, was recht ist, sind nicht mehr legitimiert. Zugleich
brauchen die Menschen jedoch die Orientierung auf Wahrheit und Recht.
Daher wird den Normen bzw. den Werten heute eine so grof3e Bedeutung
beigemessen. Der ganze Unterschied zwischen fundamentalistischen und
radikalen Stromungen einerseits und liberalen Richtungen andererseits lasst
sich daran erkennen, ob sie eher Normen oder eher Werten den Vorzug geben.
Die verschiedenen neofundamentalistischen Strémungen zeichnen sich durch
die Wiedererfindung von Normen aus. Manche legen grof3en Wert auf
aulerliche Normen, so auf Vorschriften, die festlegen, wie man sich zu kleiden
hat. Daher ist auch die Kopftuchdebatte derzeit von so groRer Bedeutung.
Interessant ist allerdings, dass die Kopftuchfrage ein modernes Problem ist.
Vor dreil3ig oder vierzig Jahren hat es solche Diskussionen nicht gegeben. Es
hatte sie seinerzeit in der kemalistischen Tlrkei gegeben, als das Kopftuch
verboten worden war, doch selbst in der Turkei ist es erst seit funfzehn Jahren
wieder Gegenstand 6ffentlicher Kontroversen. In den 50er Jahren gab es solche
Debatten noch nicht. Unversehens hat solche Kenntlichmachung religidser
Identitéat hochste Bedeutung erhalten —— dies vor allem deshalb, weil sich heute
alle religiosen Gemeinschaften als mehr oder weniger geschlossene Gruppen
organisieren.

Kommen wir noch einmal auf den Katholizismus zuriick. Vor dreifig, vierzig
oder auch funfzig Jahren wurde in Frankreich jeder, der weder protestantischen
noch judischen Glaubens war, fur katholisch gehalten, und die katholische
Kirche schien Kultur und Gesellschaft zu reprasentieren, obgleich sie im
Konflikt mit dem Staat lag. Dies zeigte sich an einem schlichten Detail: Jeder,
der wollte, konnte kirchlich heiraten, selbst ohne Kommunion und ohne
regelmafig zur Messe gegangen zu sein. Heute dagegen, mit der neuen
Generation von Geistlichen, kann man nicht mehr so ohne weiteres kirchlich
heiraten, wenn man nicht praktizierendes Mitglied einer Gemeinde ist. Man
muss seine Zugehdrigkeit unter Beweis stellen.

Die religiosen Gemeinschaften der Gegenwart sind nicht lAnger Ausdruck
einer Kultur oder einer Gesellschaft. Sie sind Gebilde, die auf einer
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individuellen und freiwilligen Basis konstruiert sind. Heute treten alle
Religionen als Minderheiten in Erscheinung, selbst wenn sie Mehrheiten sind.
In den USA bezeichnen sich 80 Prozent der Amerikaner als praktizierende
Glaubige. Gleichzeitig beklagen alle Prediger, seien sie nun Protestanten,
Katholiken oder Muslime, immer wieder dasselbe: "Wir leben in einer
Gesellschatft, die atheistisch, materialistisch, pornographisch ist." Entweder ist
dies ein Widerspruch, oder die Geistlichen haben recht. Und meines Erachtens
haben sie recht. Faktisch sind die Gesellschaften heute nicht mehr religios,
auch dann nicht, wenn die Glaubigen die Mehrheit darin bilden. Heute beruht
eine Gesellschaft auf anderen Formen kultureller Reprasentation, auf anderen
Konsumweisen, Normen, Werten, Wirtschaftsformen usw.

Damit wird die Frage "Was ist Religion?" heute zu einer Frage nach der
Glaubensgemeinschaft. Doch wie wir gesehen haben, besitzt diese
Glaubensgemeinschaft keine kulturelle Grundlage mehr und verliert auch
zunehmend ihre territoriale Basis. In der Folge erleben wir heute eine
Herausbildung von "imaginaren” Gemeinschaft@iir manch einen mag das
mehr oder weniger unproblematisch sein. Die katholische Kirche
beispielsweise hat den groRen Vorteil, eine Institution zu sein, einen Papst zu
haben und als internationale Einrichtung weltweit vertreten zu sein. Folglich
kann sie der Globalisierung gelassen entgegensehen, wahrend andere
Religionen in Ermangelung solcher Institutionen plétzlich mit der Frage
konfrontiert sind: Wer bestimmt die Norm? Wer legt in der Religion fest, was
richtig ist? Die Antworten, die die Fundamentalisten bieten, stof3en auf so viel
Resonanz, weil sie klar und einfach sind.

Sehen wir uns nur einmal die Internetseiten zur Fatwa an: Sie sind in Englisch
gehalten, weil dies die Sprache der Globalisierung ist. Gébe es eine
Fatwa—Seite auf Arabisch, wirde sie kaum jemand besuchen. Man kann dort
Ubrigens Fragen stellen, und das tun fast immer Leute —— meist muslimische
Jugendliche —-, die in einer nicht—islamischen Welt isoliert sind. Die Fragen
vom Typ: "Wie soll ich mich verhalten?" werden zumeist von jemandem
beantwortet, der sehr wohl wei3, dass hier nicht immer Normen geltend
gemacht und angewandt werden kdnnen. Fir gewdhnlich ist dies ein
Fundamentalist, denn gerade solche Leute interessieren sich fir diese Art von
Fragen. Er weil3, dass man niemanden dafur bestrafen kann, dass er die
religiosen Gesetze nicht befolgt. Daher missen auch die Fundamentalisten
Vortréage Uber Moral, Giber Werte und den Vorrang der Werte gegeniber den
Gesetzen halten. Das soll gleichwohl nicht hei3en, dass wir es hier mit einem
liberaleren Islam zu tun hatten, sondern dass die Formen der Religiositat,
selbst in ihrer fundamentalistischen Auspragung, ausgesprochen modern,
ausgesprochen zeitgemaf und damit in gewisser Weise vollkommen
kompatibel mit anderen Religionen sind.

Als Pim Fortuyn in Holland ankiindigte, er wolle gegen den Einfluss des Islam
zu Felde ziehen, geschah dies nicht im Namen der Verteidigung der
traditionellen Werte des Christentums und Europas, sondern ganz im Gegenteil
im Namen der sexuellen Befreiung, der Verteidigung der Homosexuellen. Der
marokkanische Imam, dessen Predigt im hollandischen Fernsehen Pim Fortuyn
so schockiert hatte, vertrat konservative Ansichten, die auch von einem
christlichen Geistlichen hatten kommen kénnen: Homosexuelle seien Kranke,
die behandelt werden missten und nicht als Minderheit mit legitimen Rechten
anerkannt werden dirften. In Fragen der Familie, der sexuellen Freizligigkeit,
der Homosexualitat und Abtreibung stimmen die glaubigen Muslime in Europa
mit den konservativen Christen Uberein. Es gibt einen Kampf der Werte, doch
er vollzieht sich nicht zwischen Westen und Osten, zwischen Okzident und
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Orient oder zwischen Islam und Christentum. Nein, dieser Streit ist ein Streit
innerhalb Europas, er stellt Europas Werte und Identitat zur Diskussion.

Religiositat und politischer Radikalismus

Vorausgesetzt wir befinden uns tatséchlich in der Matrix einer die grof3en
Religionen ubergreifenden Religiositat, so erklart dies noch nicht, warum die
Politik der Islamisten so radikal ist. Bin Laden steht viel starker in der
Tradition des westlichen Radikalismus als in der Tradition islamischer
politischer Gewalttatigkeit. Die heutigen militanten Kaémpfer sind —— mit
Ausnahme der Saudi—Araber und der Jemeniten, einer keineswegs
unwesentlichen Ausnahme —- allesamt in einem westlichen Umfeld
re—islamisiert worden. Mohammed Atta, Zacharias Moussaoui und Kamel
Daoudi sind alle bei uns im Westen und nicht in Agypten oder Marokko zu
muslimischen "Wiedergeborenen" geworden. Sie wurden es in Marseille, in
London, in Montreal. Sie alle haben ein modernes, westliches Studium
absolviert. Keiner von ihnen kam aus einer islamischen Religionsschule, mit
Ausnahme der Saudi—Araber, wie ich noch einmal betonen mdchte. Sie alle
haben den Kontakt zu ihrer Familie abgebrochen. Keiner von ihnen hat die
religiése Tradition seiner Eltern fortgefiihrt. Das Muster ist bei allen gleich:
Nach ihrer Verhaftung erklarten ihre Familien, es sei ein, zwei oder drei Jahre
her, seit man sie zuletzt gesehen habe.

Und wenn sie im Westen radikalisiert wurden, wo werden sie dann wohl den
Dschihad fiihren? Nehmen wir zum Beispiel einen jungen franzésischen
Muslim algerischer Herkunft, dessen gesamte Familie aus Algerien stammt,
der sich in einem Pariser Vorort zu einem muslimischen "Wiedergeborenen"
entwickelt und sich daraufhin zum Dschihad entschliefl3t. Man kénnte nun
annehmen, er habe nichts Eiligeres zu tun, als im Namen des Dschihad nach
Algerien zu gehen. Und doch gibt es kein einziges Beispiel fir einen jungen
franzdsischen Radikalen algerischer Abstammung, der dies getan hatte. Wo
aber gehen sie dann hin? Sie gehen nach Bosnien, nach Tschetschenien, nach
Afghanistan, nach Kaschmir, nach New York und allgemein in den Westen.
Keiner von ihnen kehrt in sein Heimatland zuriick. Das bedeutet aber, dass sie
den Vorderen Orient keineswegs als die Wiege der islamischen Kultur und als
eine Region betrachten, die von den neuen Kreuzfahrern angegriffen und
besetzt werden kénnte. Sie leben in einer globalen Welt und betrachten den
Vorderen Orient nicht als ihre Heimat.

Die meisten oder wenigstens die Hélfte von ihnen haben eine Frau aus Europa
geheiratet, die ihnen zuweilen gefolgt ist, und in Ehe und Familie folgen sie
modernen Mustern. Soeben sind die Memoiren erschienen, die die Ehefrau des
Mannes geschrieben hat, der in Afghanistan Kommandant Massoud
umbrachte. Sie ist Belgierin tunesischer Abstammung. Sie steht gegenwartig in
Brissel vor Gericht und erzahlt in ihrem Buch, wie sie heiratete, wie sie mit
ihrem Mann nach Afghanistan ging und wie sie inmitten der Mudschaheddin
und der Taliban als Paar zusammenlebten. Ihre familiaren Verhéltnisse sind
vollkommen modern, sie unterliegen keinen patriarchalischen Strukturen.

Ganz im Gegenteil, man sagt sich vom Vater und vom Grol3vater los.

Kommen wir nun zu einem letzten Aspekt: zur wachsenden Zahl der
Konvertiten zum Islam. In allen radikalen Netzwerken, die in jungster Zeit
aufgedeckt wurden, ist die Zahl der Konvertiten grof3. Die Gruppe von
Dschamel Begal, deren Mitglieder vor kurzem in Frankreich verhaftet wurden,
bestand etwa zu einem Dirittel aus Leuten, die zum Islam konvertierten.
Manche islamistischen Terroraktionen in muslimischen Landern werden vom
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Westen aus allem Anschein nach von Konvertiten gesteuert. Der Anschlag auf
die Synagoge von Djerba in Tunesien geht auf das Konto eines jungen
Tunesiers, der in Tunesien wohnt, dessen gesamte Familie jedoch im
franzésischen Lyon lebt. Und die franzésische Polizei hat gerade einen
Deutschen mit einem polnischen Namen verhaftet, der zum Islam konvertiert
ist und unter dem Verdacht steht, der Mittelsmann zwischen dem jungen
Tunesier und Bin Laden zu sein. Richard Reid, der versuchte, ein britisches
Flugzeug in die Luft zu sprengen, José Padilla und der amerikanische Taliban
John Walker Lindh sind allesamt Konvertiten.

Obwohl es der absoluten Zahl nacht nicht sehr viele sind, scheint mir das
Phanomen des Ubertritts zum Islam doch symptomatisch. Man kann es
gegenwartig in Frankreich vor allem in den sozialen Randmilieus beobachten.
Ich nenne es "Protestkonversion”, denn es betrifft junge Franzosen, die ein
nicht nur materiell elendes Leben flihren. Haufig stecken sie sogar weniger in
materiellen Schwierigkeiten, als vielmehr in einer moralischen, psychischen
Misere ohne Aussicht auf Arbeit und ohne soziale Aufstiegsmdglichkeiten.
Manchmal sind sie Drogendealer oder Autodiebe und leben in einem Milieu
von Schwarzhandel und Jugendkriminalitat. Sie treten zum Islam tUber, um sich
einer lokalen Gruppe militanter Islamisten anzuschliel3en, in der ihre Freunde,
ihre Kumpel und die Gleichaltrigen sind, mit denen sie Tur an Tur im selben
Haus wohnen. Sie schlieRen sich ihnen an, weil sie etwas tun, weil sie gegen
das System kampfen.

Die Linksextremisten in Europa haben die sozialen Randgebiete mittlerweile
verlassen. Wir haben allen Grund, uns Uber dieses Verschwinden der
gewalttatigen linksradikalen Szene zu freuen. Doch sie hatte die Funktion, eine
gewisse Protestbereitschaft, die haufig ebenfalls auf einem Generationskonflikt
basierte, zu bundeln und zu kanalisieren. Damit ist es heute vorbei. Wenn in
Frankreich ein junger Mann von etwa dreiRig Jahren, der friiher zur
proletarischen Linken und zu den Maoisten gegangen wére oder auch zur
franzdsischen Action Directe, zu den italienischen Brigate Rosse oder zur
deutschen Roten Armee Fraktion, nun keine linksextremistische Bewegung
mehr vorfindet, der er sich anschlieRen kann, er jedoch gewaltbereit das
System bekampfen will, so hat er gleichwohl ein Vorbild: Bin Laden, die
lokalen islamistischen Netzwerke und seine Kameraden. Und was tut er? Das
gleiche wie die Linksradikalen in den sechziger Jahren. Damals schloss man
sich der Sache des nationalen Befreiungskampfes an. Man ging ins Bekaa-Tal,
um mit linken Palastinensern zu lernen, wie man die Kalaschnikow bedient,
und entfuhrte mit ihnen zusammen Flugzeuge. Heute geht man nach
Afghanistan, um mit den Anh&ngern Bin Ladens zu lernen, wie man die
Kalaschnikow bedient, und lernt wieder, Flugzeuge zu entfiihren, nur dass sich
die Ausbildung inzwischen deutlich verbessert hat. Wir haben es hier mit
einem Sammelbecken mythischer, messianischer und transnationaler
Befreiungsbewegungen zu tun, die alle denselben Feind anvisieren, den
amerikanischen Imperialismus, der als die moderne Herrschaftsform des
Kapitalismus betrachtet wird.

Bin Ladens Kampf fugt sich letztlich in eine Geschichte und in eine Matrix

ein, die wesentlich starker vom Westen gepragt sind als vom Vorderen Orient.
Bin Ladens Leute sitzen nicht in Agypten, nicht in Syrien, nicht im Libanon

und nicht im Irak. Man ist mit 200 000 Mann losgezogen, um sie zu suchen.
Man hat sie nicht gefunden. Sie sind auch nicht dort, wo man sie sucht. Sie
sind bei uns. Sie sind zwar kein Produkt unserer eigenen Geschichte, wohl aber
der Verschmelzung von Geschichten, ein Produkt der Globalisierung.
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1 Vgl. hierzu Niliifer Gole, "Islam und europaische Offentlichkeit", in: Transit 26 (2003), S.
158 f.: "Vormals eine bindende Kraft fiir lokale, konfessionelle oder nationalstaatliche
Gemeinschaften, verwandelt sich der Islam heute in ein imaginéares Band zwischen sozial
entwurzelten Muslimen. [...] Statt sich von Gberkommenen religidsen Strukturen,
Autoritéten oder nationalen bzw. konfessionellen Abhangigkeiten abzuleiten, funktioniert
die islamische Erfahrung heute als Instrument einer horizontalen imaginaren
Vergemeinschaftung, die zahlreiche, in den verschiedensten Zusammenhéngen lebende
Muslime als gemeinsam und im Gleichtakt HandeIlnde zusammenbringt. Im Islamismus geht
es um die Erzeugung, Entfaltung und Ausbreitung dieser horizontalen imaginierten
Gemeinschaft, ohne Riicksicht auf die historischen Unterschiede zwischen dem spirituellen
Sufismus und dem kanonisierten Islam der scharia, zwischen schiitischem und sunnitischem
Islam, zwischen dem konservativen Saudi—Arabien und dem revolutionéren Iran." (Anm. d.
Red.)
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