eurozine

Ola Larsmo
En strid om moderniteten
Vad betyder egentligen det svenska nejet till Euron?

Det svenska nejet till euron har tolkats som ett uttryck for sjalvtillracklighet och
isolationism. Stammer det? Nej knappast, menar Ola Larsmo och ser i den svenska
debatten om Europa tva olika moderniteter sta emot varandra, tva djupt skilda satt
att se pa framtiden. Svenskarna vill omfatta den ena och avvisa den andra.

Den 9 september 2003 sitter jag pa taget och lyssnar pa en radiodebatt mellan
den svenska hogern och den svenska vanstern. Det ar fem dagar kvar till
folkomréstningen om EMU. Hogerns representant, den moderate partiledaren
Bo Lundgren, uttrycker sig mycket vagt. Han talar om anslutningen till den
monetara unionen som ett fredsprojekt, som vagen framat, det hela valdig svart
att forhalla sig kritiskt till. Vansterpartiets representant, EU—parlamentarikern
Jonas Sjostedt, ar tydligare. Det betyder inte att han ar mer lattbegriplig: han
talar upprért om saker som "6verstatlighet" och "federalism" och man forstar
att detta ar nagot sa farligt att han inte ens behover forklara varfor. Hur
intresserad jag an ar av sjalva sakfragan blir debattens rituella positionerande
alltfor trottande for att jag ska orka lyssna: nér jag blundar ser jag framfér mig
en bild av tva sma skoldpaddor som otympligt forsoker sig pa ett litet slagsmal
i ett akvarium. Jag sténger av min radio.

Det ar dagen fore attentatet mot Sveriges utrikesminister Anna Lindh.

Kort dgonblicksbild fran folkomrostningskvallen den 14 september 2003, nar
resultatet véaxer fram pa tv—skarmarna: Utfallet visas pa sa satt att de regioner
som rostat nej malas gula pa en stor Sverigekarta; de som rostat ja har bla farg.
"Nu ar det dags for den forsta sékra prognosen”, sager programledaren i den
svenska public—service-kanalen SVT. En karta tonar fram pa skarmen. Hela
Sverige blir pl6tsligt gult, med tva undantag: huvudstaden Stockholm och
miljonstaden Malmo i séder. Ensamma lyser de bla. "Det har kan nog inte
stamma" sager programledaren och blir sedan osakert tyst en stund. Sedan
aterkommer hon: "Jo, jag far bekréaftat att detta faktiskt ar en korrekt bild av
laget just nu."

Hur ska man forsta valutfallet, dar Sverige med en stor majoritet sade nej till
en anslutning till EMU — och darmed till en bérande del av Maastrichtavtalet?
Ar det som besvikna representanter for ja—sidan velat gora géllande: att
svenskarna blir alltmer isolationistiska, att man inte kanner sig som en del av
"Europa”, att man uppfattar sig som i ndgon mening litet "finare" &n sina
europeiska grannlander?

Den respekterade journalisten och samhéllsdebattéren Goran Rosenberg skrev
sa har, i en artikel i Dagens Nyheter(10/9 2003), strax fore folkomrostningen:
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Kort sagt tog vi aldrig konflikten om bilden av Sverige. Vi tog
aldrig konflikten mellan bilden av nationell sjalvtillrécklighet
och bilden av 6vernationellt beroende. Mellan forestéliningen
att vi rar oss bast sjalva och forestallningen att vi rar oss battre
tilsammans med andra. Mellan enhetlighetens samhalle och
mangfaldens. Mellan berattelsen om folkhemmet och
berattelsen om Europas folk. Sverige gar foljaktligen och bar
pa en gomd konflikt om vad slags samhaélle vi ar eller tror oss
vara. Gomd darfor att den skar genom alla stora partier och ror
vid sa djupt rotade forestéallningar att ingen vagar slappa fram
den till ytan och ndmna den vid namn och lagga fram den till
osakrad debatt. Vara folkomrostningar har i praktiken fungerat
som en metod for konfliktundvikande, inte som en metod for
konflikthantering. Vad konflikten i grunden galler &r tva
ofdrenliga bilder av Sveriges plats i varlden. Vad vi i praktiken
tillhallits att folkomrosta om ar ett ja— och ett nejalternativ for
hur Sverige ska forbli vad det alltid har varit.

Ar det som Rosenberg och flera andra ja-rostare vill géra gallande? Att det
svenska nejet till EMU handlar om sjalvtillracklighet och svensk isolationism?

Svaret ar nej. Och ja. Och nej igen. | det svenska nejet ligger skikt pa skikt av
betydelser, déar ett av dem sdkerligen handlar om radsla fér de stora
sammanhangen, en vilja att sluta sig inat, fortranga olika aspekter av
globaliseringen — ett sentiment som den lilla men gélla extremhdgern gjort sitt
basta for att exploatera. Men allvarligare ar att manga tongivande debattorer
véljer att endgt avfarda det svenska nejet som konservatism eller brist pa
forstaelse av vad som stod — och star — pa spel i den europeiska politiska
integrationen. Jag menar att man, om man néjer sig med ett sadant perspektiv,
gor sig dum pa ett forédande vis. Man missar en viktig poang som handlar om
sjalva moderniteten. Europas modernitet, hur den ser ut, hur den skall
konstrueras.

Jag &r dvertygad om en sak. Och det ar att de som réstade ja i denna
folkomrostning gjorde det av omsorg om det moderna.

Och de som ristade nej gjorde det av exakt samma skal.

Vad som blir synligt i valresultatet, sedan man sorterat bort vanerdstarna ("mitt
parti tycker s3") och de som rostade nej av radsla for alla sorters férandringar,
blir nagot mycket intressant synligt. Namligen en strid om moderniteten. Dess
innebord. Aven om diskussionen nu stillnat finns fragorna kvar: det stélldes
under for— och eftervalsdebatten viktiga fragor om demokratins framtid — den
svenska och den europeiska. Ingen skiljer idag langre pa dessa: pa gott och ont
hanger de ihop i saval ja- som nej-réstarnas perspektiv.

Ser man tillbaka pa den svenska valkampanjen kan man dela in den i flera
steg. Den forsta praglades av samma taktik som tidigare folkomrdstningar i
Sverige, till exempel den om utbyggnaden av karnkraften 1980 (en knapp
majoritet for) eller den om EU-anslutningen 1994 (aterigen en knapp majoritet
for). De tongivande politikerna presenterar under varen valfragan som en
teknikalitet, en mindre fraga som bor klaras av s& snabbt som mgjligt. Den
formulering man bestammer sig for ska sta pa valsedeln handlar kort och gott
om inférandet av euron som svensk valuta. Byta pengar. Och sa forblir ocksa
fragan formulerad under en stor del av sommaren och sjalva valupptakten. Det
ar en valutareform. Sa forflyter debattens forsta fas, som enligt min asikt
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stracker sig 6ver sommaren 2003. Ingen kan annu ana att detta skall bli en av
de mest affekterade valkampanjerna pa mycket lange. Och en av de
sorgligaste.

I b6rjan av juni publicerar s& morgontidningen Dagens Nyheter en intressant
debattartikel med rubriken "nejségarna sviker global solidaritet" dar ett antal
kanda vansterdebattorer tillsammans slar fast att ett ja i EMU—fragan ar att
betrakta som ett steg mot en 6kad demokratisering av Europa och ekonomisk
demokratisering dver huvud. Tanken ar den centrala for den EU—positiva delen
av vanstern; att politiken maste atererdvra initiativet fran marknaden och att
vagen till en sddan upprattelse for demokratin gar via en gemensam valuta och
gemensamma finansiella institutioner.

Artikeln var ur ett svenskt perspektiv tyvarr tamligen originell. Den

partipolitiskt organiserade delen av den svenska véanstern, framst
Véansterpartiet, det svenska grona partiet och socialdemokratins vansterflygel
har anda sedan attiotalet intagit en skarpt EU-kritisk hallning. DN-artikeln

brét med denna linje. Detsamma gjorde det nummer av den svenska
vanstertidskriften Arena som utkom i april och som i positiva ordalag framholl
federalism och 6verstatlighet, just de saker som EU—parlamentarikern Sjostedt
varnade for i radiodebatten, som vagen mot en sameuropeisk valfardsstat.

Vad som blir synligt har ar nagot mycket intressant. Namligen en spricka inom
den svenska vanstern; en spricka som gar mellan tva versioner av
moderniteten. Vilket ar det mest férnuftiga om man vill bygga ett samhalle
som praglas av valfardsstatens institutioner — fri utbildning, offentligt
finansierad sjukvard, skatter och transfereringar som utjamnar inkomstgapen
sharare &n fordjupar dem?

Ska man halla fast vid den svenska valfardslosningen, sa som den tog form
under efterkrigstiden, en valfardslosning med allt stérre sprickor?

Eller ska man satsa pa att bygga en storre version, som tacker hela Europa?
Kommer hotet mot en sddan valfardsstat utifran?
Eller kommer det rentav inifran?

Déar har vi ett antal fragor som den svenska vanstern skyggat infor. Det kan den
inte langre gora.

Det finns en svensk sjalvbild som vi maste forsoka diskutera om vi skall forsta
det svenska nejet i folkomrostningen. Det &r en sjalvbild som kan framsta som
mycket naiv i sin narcissism. (Men géller inte det alla "nationella sjalvbilder",
som alltid préaglas av gréanslos sjalvoverskattning och lika ofta av ett bottenlést
sjalvforakt?)

Nar Sverige i kriget mot Ryssland ar 1809 forlorade Finland var det sista
spiken i kistan for en svensk, nordeuropeisk stormakt som egentligen bérjat
falla sénder i samma 6gonblick som den kom till i samband med
sextonhundratalets religionskrig. Ett litet land i kartans utkant stred under
tvdhundra ar for att halla samman ett hopplost och svullet imperium.
Naturligtvis gick det at skogen.

Under tidigt artonhundratal nar nationen Sverige ett bottenlage, praglat av
dekadens och upplésning. Sverige fore statskuppen 1809 paminner inte sa litet
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om ett Sovjet nar det imperiet vittrade bort; alkoholen &r den vanligaste
dddsorsaken bland mén, nativiteten &r negativ, sjukdomar rasar, ekonomin har
gatt i baklas. Staderna krymper. Over elandet harskar en nyckfull och
halvgalen kung. | samband med ett sista krig med ryssarna 1809 forloras hela
Finland, som dittills tillhort Sverige, och nationens territorium har med ens
halverats.

Statskuppen ar forsta steget i ndgot nytt. Det &r ingen slump att dagens svenska
forfattning har sina rotter i 1809 ars grundlag. Vid denna punkt borjar ett nytt
ethos ta form, som mycket tydligt ror sig bort fran de ruttna
stormaktsdrémmarna. Den svenska romantiska poeten Esaias Tegnér skriver
1810 i sitt nationalistiska epos "Svea" (pa perfekta alexandriner) att det handlar
om att "Inom Sveriges grans/erovra Finland ater". Dikten fortsatter att sl fast
att en ny storhet inte skall byggas pa territorium utan pa en ny statsbildning:
"Se, upp till statens nya tempel tdga/ej skilda stand, men blott ett brodrafolk".
Den sorts stormakt man vill bli handlar om det moderna; de gamla gudarna har
dott, och nu byggs istéllet kanaler. Han skriver faktiskt sd; bygget av Gota
Kanal, det forsta stora infrastrukturbygget i Sverige som drar igang just
1809-10, framhalls i denna romantiskt—nationalistiska hymn som vagen till ett
"nytt" Sverige. Det allra intressantaste &ar kanske att skalden har ratt. Det ar i
denna modernitet som landet Sverige nu vill s6ka sin framtid; vagen bort fran
de ruttnade stormaktsdrémmarna gar via en erévring av "det nya".

Samma poet, sedermera biskop, konstaterar vid seklets mitt att Sveriges
radikalt 6kade befolkning kan tillskrivas tre faktorer: "freden, vaccinet och
potaterna". Vid artonhundratalets mitt slar en folkskolereform fast att alla barn
skall fa likvardig grundutbildning. Samtidigt borjar de rikstackande

jarnvagarna byggas. Den snabbt vaxande befolkningen ar ett problem som mer
eller mindre 16ses med den vanliga metoden; utvandring till USA.

Detta ska inte bli en svensk historiesekrivning. Men det ar ibland aningen
skrattretande nar svenska ekonomer pa hogerkanten férundrat staller sig fragan
om varifrdn de snabba ekonomiska och industriella genombrotten vid
sekelskiftet 18/1900 egentligen kommer. Ingen har hittills, savitt jag vet, i det
sammanhanget erinrat sig folkskolereformen och tillgangen pa utbildad
arbetskraft. (Anda handlar det om ett trick som Irland just nu upprepar.)

Poéngen i denna minihistorik handlar egentligen inte om vad som &r sant eller
falskt, utan hur svensken sett pa sin egen historia. Naturligtvis har en sadan
modernisering ett pris, och detta pris har sannerligen diskuterats under senare
ar — fran skammen infér en undfallenhet mot Tyskland i tva varldskrig till den
steriliseringsdebatt som gick dver Europa for nagra ar sedan. Men i svensk
litteratur ser man sparen av en sarskild myt, en myt manga kan tycka sig se
avbildad i sin egen slakthistorik: Exodusmyten. Uttdget ur om inte slaveriet sa
dock fattigdomen.

Det har strangt taget funnits tva perioder da svenskar kunnat byta klass, snabbt
rora sig fran "enkla omstéandigheter" till realtivt valstand. Dels under det
sextonhundratal som ser framvéxten av en enorm administration for det
vaxande imperiet, dd man inte kunde vara for krasen och konventionell utan
snabbt tvingades exploatera de militara och kamerala begavningar som fanns.
Dels under nittonhundratalet, dd manga svenskar kunde ga fran enklare jobb i
jordbruk och industri till mer avancerade, inte minst genom en snabbt véxande
offentlig sektor som hungrade efter larare, skoterskor och tjinsteméan. Lénge
sag vaxten av skattefinansierade tjanstesektorn ut som en direkt parallell till en
valmaende industrisektor — som ofta hade starka band till staten och
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skattefinansierade verksamheter. ASEA véxte med kopplingar till utbyggnaden
av vattenkraften och jarnvagen. Ericsson véxte fram i symbios med det statliga
Televerket (Sverige var tidigt ett av varldens mest telefontata land). Tidigare
viktiga lakemedelsindustrier som Astra och Pharmacia hade starka band till
saval en snabbt vaxande offentlig sjukvard som till universiten. Att den
offentliga sektorn har haft, och har, ett sa starkt folkligt stod i Sverige handlar
inte bara om ett mer eller mindre dunkelt egenintresse ("planboksfragor”,
brukar det heta i debatten) dar man stravar efter billig och bra sjukvard eller
utbildning — utan aven om att manga svenskar mer eller mindre uttalat ser
denna som en modernitetsmotor. Sociala och vetenskapliga framsteg var léange
tva sidor av samma mynt. Tekniska landvinningar (telefonen, radion, TV:n,
bilen) hangde intensivt samman med en social klattring och social utjamning
(alla hade rad med dem).

Sa ser det ocksa ut i manga andra lander. Det &r en springande punkt; jag tror
inte att sarskilt manga svenska medborgare nagonsin betraktat sig som
exklusivt moderna. Daremot har man, under en period, och hégmodigt,
uppfattat sig som ett avantgarde, men i fas med andra uttryck for det moderna,
vare sig dessa uppenbarade sig i USA eller det panyttfodda Tyskland eller i
tredje varldens demokratiseringsstravanden. (Banden mellan svensk
socialdemokrati och ANC var starka fran sextiotalet och framat.) En sadan
sjalvsyn underblastes ocksa garna av politiker och skribenter saval inom som
utom landet: jag minns annu hur jag som tonaring hemma hos en slakting
hittade ett nummer av "Det Basta" fran tidigt sexitiotal dar Sverige beskrevs
som en sorts rostfritt land i h6ga nord, dar alla kunde lasa, hade dusch hemma
och talade med tonldsa men milda rgster. Allt detta trots den hotfulla narheten
till Sovjetunionen.

Det ar exakt detta sjalvgoda modernitetsevangelium som sextiotalsvanstern
attackerar. Man paminner om globala fragor (Vietnam), om miljohoten pa
valfardsstatens bakgard (kvicksilver i fisk och fagelagg) om undfallenheten
mot nazityskland. Man goér det ocksd med argument om att detta &r en falsk
modernitet — det finns en annan som handlar om alla ménniskor, 6verallt.

For att gora en lang historia kort: det ar den pa ytan okomplicerade
moderniteten som brister, eller atminstone blir allt annat &n sjalvklar, under det
tidiga nittiotalet. Av dramaturgiska skal vill flera forlagga brottet mellan det
"gamla" och det "nya" Sverige till mordet pa Olof Palme 1986. Det ar
naturligtvis fel: vissa processer som skulle forandra landet hade inletts langt
fore hans dod — s& hade kapitalets internationalisering borjat underminera de
nationella valfardsstatslésningarna redan i samband med sjuttiotalets oljekris
(har som annorstades). Andra sidor av efterkrigssveriges samhallslosningar star
kvar langt efter skotten pa Sveavagen i Stockholm.

Atminstone fram till den stora finanskrisen ar 1991. Under en borgerlig
regering (1991-94) under ledning av Carl Bildt, som i olika internationella
sammanhang garna och vitt och brett uttalade sig om hur usla landets
statsfinanser var, borjade den svenska kronan utséttas for harda
spekulationattacker. Regeringen dgnade sig (med stéd av socialdemokratin) at
ett hardnackat férsvar av kronans fasta véaxelkurs. Féljden blev, under nagra
dagar, en riksbanksranta pa femhundra procent. Det var under en tid
Weimarvindar i luften.

Orsakerna bakom krisen var naturligtvis flera: redan under den tidigare
socialdemokratiska regeringen hade en skattereform genomforts som kraftigt
underminerat skatteunderlaget, likasa hade en snabb och inte alls omdebatterad
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avreglering av finans— och valutamarknaden agt rum. Sverige hade som
resultat av dessa reformer utan debatt fatt ett skenande bankvasende, som blivit
berusat av det snabba bortfallet av alla spéarrar och regler och som helt saknade
verklighetsforankring: man investerade hedjlost i fastigheter utan tackning i
saval Sverige som London med spararnas pengar. Féljden blev en
genomklappning dar staten fick l6sa ut ett antal konkurshotade banker och déar
en (Nordbanken, dagens Nordea) faktiskt for en tid forstatligades. Den
raddningsaktionen betalar svenska skattebetalare &nnu av. (I en intressant bok,
Sa tankte jag: politik & dramatik, som utgavs hosten 2003 beréttar den
davarande socialdemokratiske statsministern Ingvar Carlsson om hur de tunga
aktorerna bakom denna avreglering, finansministrar och riksbankschefer, till
varje pris ville undvika en debatt om de stora samhéllsférandrande reformer
man genomforde. Det blev ingen diskussion, vare sig da eller nar Riksbanken
1998 kopplades loss fran regeringsmakten och gjordes till en sjalvstandig
aktor.)

Orsaken bakom den villradighet som praglar den svenska socialdemokratin vid
denna tid star naturligtvis att soka lika mycket i Frankrike som nagonsin pa
Wall Street. Under attitotalet tar regeringen Mitterrand i med hardhandskarna
for att genomdriva en konsekvent socialdemokratisk politik av samma slag
som under tidigare decennier varit framgangsrik i de skandinaviska landerna.
Det faktum att stora Frankrike, under den lange populére Miterrand,
misslyckades med att genomdriva en sadan klassisk valfardsstatspolitik ("le
Big Bang") skapade i det tysta en stark villradighet som skulle pragla den
demokratiska vanstern under minst tva decennier. Om ingen nationell
valfardsstat var mojlig — vad var da mojligt?

Hosten 1991 gor den svenska socialdemokratin sa en plétslig helomvandning
och skyndar sig att, i god tid fore det valnederlag som man redan forutsett,
komma forst med att ansoka om medlemskap i EU. Man har borjat skissa pa en
ny, om inte utopi, sa i alla fall modell. En modell man hittills inte lyckats
kommunicera till merparten av sina véljare. Den om en stdrre modernitet,
fullkomligt kompatibel med den tidigare sa framgangsrika. Vi kan kalla den en
europeisk valfardsstat. Men, och detta ar av kritisk betydelse: detta ar en
omvandelse under galgen. Just tanken pa en europeisk valutaunion hade fatt
Olof Palme att redan pa sjuttiotalet se till att Sverige drog sig ur tankarna pa ett
EEC-medlemskap. Nu upplever man sig sta vid vags ande.

Hur realistisk ar tanken pa en sadan Euro-valfardsstat? Det ar en trosfraga.

Véansterdebattdrerna i den tidigare ndmnda artikeln i Dagens Nyheter har fattat
beslutet att tro pa den. S& har ocksa allt stérre delar av den svenska vanstern.
Helt nyligen kom till exempel nyheten att det svenska Vansterpartiet, som trots
nejsegern i folkomrostningen om EMU anda gér kraftgang och tappar véljare,
nu bestamt sig for att stryka eller atminstone tona ned det krav pa uttrade ur
unionen som star inskrivet i partiets program. Striden kring denna symbolfraga
rasar som bast. Men utan tvekan har stora delar av den svenska vénstern, har
forstadd som allt fran Vansterpartiet (tidigare "vansterpartiet kommunisterna”,
VPK), 6ver De grona och socialdemokratins vansterflygel bérjat en
omprovning av sitt forhallande till EU. Forsiktigt och under svara smartor
ansluter man sig stegvis till den under—galgen-utopi som socialdemokratin tyst
formulerade i samband med nittiotalets svara finanskriser.

Hur ska man da forsta det starka, for att inte saga rabiata, avstandstagande
fran EU som sa lange praglat inte bara svensk vanster utan tidvis dven en
majoritet av den svenska valjarkaren? Det har att gora med tva saker. Dels i
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vilket l&ge och i vilket sammanhang EU-medlemskapet forbereddes och blev
verklighet, som var det samsta téankbara. Dels med, skulle jag vaga pasta,
forandringar inom sjélva EU som &gt rum de senast tio aren, efter Sveriges
medlemskap. Det gar inte att férneka en bister sanning: under tidigt nittiotal
sag EU ut som ett hot mot allt det som manga svenskar forknippade med allt
"modernt", ett hot mot valfardsstatsidéer och alla jamlikhetstankar. Jag inser
att det maste forklaras.

Den svenska socialdemokratin, som har den stérre delen av valjarkaren bakom
sig, formulerar sitt plotsliga beslut att ansdka om EU-medlemskap som en del
av ett krispaket i en svar nedgangsperiod. De narmaste aren, inledningen till
det ur manga synvinklar sett politiskt sjuka svenska nittiotalet, spricker den
svenska samhallslésningen alltmer i kanterna. Sjukhus privatiseras och séljs ut,
daghem laggs ned, bibliotek stangs.

Inkomsklyftorna barjar for forsta gangen sedan andra varldskriget att 6ka. Och
det gar fort. Hela den samhélleliga infrasturkturen gungar, ofta under en stark
ideologisk sparreld och strid pa medias scener: i debattartiklar i Dagens
Nyheter havdar flera ledande ekonomer att demokratin faktiskt maste sattas pa
undantag - for ekonomins skull. Férédande nog med hanvisning till just det
faktum att den svenska Riksbanken skiljts fran regeringen, enligt samma
modell som idag ECB. Modellen borde nu anvandas for att lyfta ut mer makt
fran medborgarnas skadliga inflytande:

Makt maste utdvas i kompetenta former och hanteras effektivt.
Darfor har Sverige fort bort den viktigaste delen av den
ekonomiska politiken — penningpolitiken - fran den
demokratiska sfaren. Av samma skal bor vi 6vervaga att lyfta
ut skattepolitiken fran den politiska doméanen. Det ar ocksa i
hog grad berattigat att frdga sig om inte andra misskotta
omraden som energi- och trafikpolitiken bor hanteras av en
grupp kompetenta medborgare utanfor politiken. Var form av
demokrati verkar numera ha overlevt sig sjalv [...] Nar man
staller fragorna pa detta satt och tanker i termer av modern
ekonomisk politik, av tendenser som utveckling mot EMU och
annat dppnar sig alternativ som ter sig intressanta och fulla av
|6ften.

(Professor Bo Sodersten, Dagens Nyheter 14/12 1997)

Ord och inga visor. EMU alltsd som ett alternativ till demokrati. Formulerat pa
Skandinaviens stérsta dagstidnings prestigefyllda debattsida. Vilken slutsats
bor man dra? Vilket blir effekten pa den allmanna opinionens syn pa EMU?

Nittiotalet framstar i backspegeln som ett underligt berusat decennium; vi fick
for forsta gangen ett 6ppet rasistiskt parti i Riksdagen (dven om det akte ut
efter tvd mandatperioder). Det gick inte heller att k&anna igen den ideologiska
dagordningen péa andra hall. Inte minst spraket pa ledarsidorna brutaliserades. |
den konservativa tidningen Svenska Dagbladet beskrevs de foréldrar som
varnade om barnomsorgen och i demonstrationer krévde fler daghem for "den
raa egoismens politiska uttryck" och "det harda egenintressets krassa uttryck".
Borgerliga riksdagsmén drar sig inte for att jAmféra en forsvagad
socialdemokrati med den nyss avlidna sovjetkommunismen ("samma socialism
har som dar".) Forvanade tjansteman pa utrikesdepartementet tar en dag strax
efter den borgerliga valsegern 1991 emot en officiell inbjudan till en konferens

i Washington for politiker och tjansteman fran éstlander som nyss avskaffat sin
kommunistiska diktatur. Det hela blir en liten diplomatisk incident.
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Vad som pagar ar redan har en strid om modernitetens innebord. Den svenska
hdgern, inspirerad av Reagan och Thatcher, lagger sig retoriskt i ett lage dar ett
avreglerat, privatiserat samhélle med allt stérre inkomstskillnader
("incitament") framstélls som vagen framat. Sa doper Bildt-regeringen under
en attack av omedveten hegelianism sin avreglerings— och privatiseringspolitik
till "Den enda vagen". Detta hamras in med retorisk precision: detta &r vagen
framat, storre skillnader mellan manniskor, mindre av offentlig service. Det ar
den svenska varianten pa "nanny society"—debatten i Storbritannien. Inte minst
far "trickle-down-theory"-téankandet ett brett genomslag i svensk politiskt
debatt. Ju fler miljonarer ett samhalle kan uppvisa, desto battre skall det ga
for... alla? (Den svenske samhéllsdebattéren Anders Ehnmark déper traffande
detta till "h&stskitsteoremet". Ju mer havre hasten proppar i sig, desto mer
osmalt havre skiter den ut at sparvarna.)

Detta presenteras som en modernitet. Den nya. Den enda vagen framat. Mitt i
denna modernitet placeras den Europeiska unionen. Resultatetet blir ett solklart
fall av stark negativ, politisk betingning. Makten dver vardagen, den
infrastruktur som gor livet mojligt (vard, omsorg, vagar, telefoni) har plotsligt
lyfts undan. Som argument for den ena nedskarningen efter den andra, liksom
for hemligstamplar pa politiska dokument och plétsliga inskrankningar i den
svenska offentlighetsprincipen héanvisas till... Bryssel. Till "tvingande

direktiv". Medierna skriver garna om de enorma traktamenten som utbetalas
till de svenska tjanstemén som nu pendlar till Bryssel eller Strasbourg. Det
svenska EU-sekretariatet blir nagra ar in i medlemskapet ocksa scen for en av
de storsta korruptionsskandalerna i modern svensk historia.

Att se medlemskapet i unionen som ett demokratiskt framsteg forefaller i det
langsta mycket svart. Om man nu inte rakat resa en hel del i Irland, och sett hur
fattigdomen dar langsamt perforeras. Eller sett hur Europas fattigaste land
Portugal langsamt borjar bli mottagare for allt viktigare transfereringar.

Vad &r orsak och vad ar verkan? Ar det den svenska valfardsstatsmodellen som
vacklar i en varld som praglas av de globala kapitalstrommarna, en utveckling
som gor den storre politiska plattformen EU nddvandig? Eller ar EU i sig ett
uttryck for den ekonomism och monetaristiska teoribildning som ser det som

sin mission av skapa stdrre inkomstklyftor och sla sonder all offentlig service?

S4, tror jag, kan man sammanfatta de bada grundhallningarna i svensk
EU-debatt. Hittills har den senare tanken varit den som haft starkast faste i de
stora valjarskarorna. Och om vagen framat bara leder till det forflutna man ar
glad att ha lamnat — varfor ska man da rora sig alls?

Nar valresultatet efter folkomrdéstningen om medlemskapet i EU 1994 hade
analyserats stod det klart att Sverige med en liten majoritet bestamt sig for att
ansluta sig till unionen. Men efter hand blev ocksa andra innebérder synliga i
valresultatet. Den politiska tidskriften Ordfront Magasin hade 1994 ett omslag
som framholl en sadan ovantad innebdrd. Omslagshbilden visade ett par tre,
hittills okanda 6ar ute i Ostersjon, som hette sddant som "Stockholmsén" eller
"Oslo-6n". Pa dessa nyupptackta 6ar lag, visade det sig, alla Nordens storre
stader. De hade géatt med i EU. Resten av de nordiska landerna, alla utanfor de
stora tillvaxtregionerna, hade rostat nej. Saledes dopte tidskriften
storstadsoarna till "EU-arkipelagen”.

I EMU-omréstningen hade samma tendens forstarkts ytterligare. Det var bara
tva av Sveriges stader som ville vara med i EMU, Stockholm och Malmo.
Betyder det att Sverige ar pa vag bort fran EU?
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Paradoxalt nog nej. Kanske till och med tvartom. Beskedet att - till exempel -
det svenska Vansterpartiet inte langre vill ha med formuleringen om uttrade ur
Unionen i sitt partiprogram &r en liten, men bestickande fingervisning.
Formodligen ar det pa det viset att den socialdemokratiska
"under—galgen-utopin” arbetat sig in hos allt fler valjare. Man &r inte l&ngre
totalt avvisande till EU, &ven om kunskaperna om Unionen ar forfarande laga.
Men har till och med, i skuggan av ett alltmer samtidigt isolationistiskt och
expansivt USA bdrjat anse den som nddvéandig.

Unionens demokratiska track record &r dock knappast imponerande.
Osékerheten och inkompetensen i samband med Balkankrigen skapar &nnu
olust. Och sa fort nagot intraffar som ger véljarna en anledning att paAminna sig
bilden av EU som en nyliberal byrakratimaskin som mal ojamlikhet sa faller
genast stodet for Unionen. Samtidigt lyckas man pa ett forunderligt vis bortse
fran de 6gonblick d& EU visar sig fran en annan sida, som en plattform for
demokrati och jamlikhetsskapande transfereringar.

Nar journalisten och forfattaren Maciej Zaremba hdsten 2002 i ett par stort
uppslagna artiklar i Dagens Nyheter rapporterade fran EU:s framtidskonvent
kunde man marka ett yrvaket intresse fran manga hall. Inga svenska medier
hade dittills rapporterat om konventet, &n mindre om att det pagick en
inomeuropeisk demokratidebatt. Saval okunnigheten som det plotsliga intresset
var — och &r - symtomatiskt.

Det fanns ett problem i debatten s& som den utvecklades under upptakten till
EMU-omrdstningen. Sedan ledande politiker bestamt sig for att férsoka
paketera valet som en frdga om fargen pa sedlarna var det mycket svart att byta
taktik och infor valjarna ga ut och 6ppet presentera valet som en avgérande
demokratifraga. Hade man gjort det fran borjan, istallet for att bagatellisera
valet, hade valresultatet kunnat bli annorlunda.

Man hade till exempel kunnat diskutera problemen i Maastrichavtalet sa som
det ser ut, dar Europeiska centralbanken tillmats makten dver samtliga de
ekonomiska instrument man tidigare forknippat med socialdemokratisk eller
socialliberal politik. Som mdjligheten av att underbalansera statsbudgeten for
att bygga nya infrastrukturer — det var sa de svenska jarnvagarna kom till vid
artonhundratalets mitt och industrins hjul bérjade snurra. Den metoden &r nu
forbjuden inom ramen fér ECB:s statuter. Man hade kunnat diskutera varfér
ECB:s regelverk prioriterar Iag inflation ("stabilitet") framfor 1ag arbetsloshet
och varfor det i sa fall &r nédvandigt att minska statens skatteunderlag till
forman for stabila valutakurser. Man hade ocksa offentligt kunnat diskutera
varfér ECB, i sitt nyhetsbrev i juni 2003, i upptakten till den svenska
valrérelsen, kom med daligt underbyggd statistik som pastods visa att den
redan hart anstrangda svenska offentliga sektorn maste krympas, skaras ned
och minskas ytterligare - till forman for "privata initiativ".

Eftersom jag aldrig fick nagot svar pa dessa fragor sag jag ingen annan
mdjlighet &n att rosta nej. Det var ett motvilligt och sorgset nej. Men jag sag
ingen annan utvag — om man inte skulle hamna i en situation déar tva olika
moderniteter kortsluter varandra. Jag ser personligen inga problem med att
vara for ett federalt Europa och for en gemensam valuta — men det later sig
inte forenas med att vara for ett ekonomiskt lag— och regelverk som
uttryckligen forbjuder inkomstutjamnande atgéarder och langsiktiga, statliga
satsningar pa till exempel kostsamma infrastrukturbyggen — som den
fiberoptiska "jarnvag" hela Europa behdver for att fa fart pa det sa kallade
"Informationssamhéllet”, men som ingen privat aktér med vett i skallen
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kommer att ata sig att bygga.

Vad jag hade velat fa diskuterat var till exempel mojligheten av att modifiera
den ekonomiska policy som ligger bakom ECB:s arbetsmetoder — en policy
som visat sig oférenlig inte minst med ekonomin s& som den fungerar i
unionens stérre medlemslander.

Men om svenska politiker, till exempel den erként retoriskt skicklige
statsministern Goran Persson, forsokt ta alla dessa debatter och visa pa vilken
punkt de var forenliga med den socialdemokratiska samhéllsmodell som
valjarna ater gett sitt stod i statliga och kommunala val — da hade som sagt
valresultatet kunnat bli annorlunda. Nu gick inte bara Véansterpartiet och de
Gronas véljare till nej—urnan i valet — det gjorde ocksa stora delar av det
socialdemokratiska partiets karnvéljare.

Vad man inte vagade gora — och detta ar min centrala tes — var att framhalla
EU, i dess olika delar, som en del av samma modernitet som skapade valstand
och utjamning i Sverige under efterkrigstiden. Nu forsokte man, med ett

uttryck myntat av forfattaren Lars Gustafsson i samband med
folkomrostningen om kéarnkraft 1980, "bara en last koffert forbi véljarna”.

Forst under valkampanjens sista veckor borjade man tala allvar — i en situation
dar hallningarna redan var oférsonliga och positionerna lasta.

Den svenska eftervalsdebatten har préaglats av en besviken ja—sida, som trots
allt har det starkaste greppet 6ver medierna. Storstadernas medelklass rdstade
ja. Stora delar av glesbygd och arbetarklass rostade nej — en férvanande skarp
klasskillnad i rosterna blev en oférutsedd men tydlig linje i valresultatet. Nagra
av Oarna i EU-arkipelagen sjonk.

Besvikna ja—rostare har i debatten framfort de ganska forutsagbara asikterna
att just de manniskor som rostade nej var, lat oss kalla det "omoderna". Under
valkvallen kallade en kommentator nej-rostarna for manniskor "med lag
utbildning”. Naturligtvis har det antytts att de som rostade nej gjorde det pa
grund av latent framlingsfientlighet. (Samtidigt har det visat sig omgjligt for ett
framlingsfientligt parti att stanna kvar i den svenska riksdagen. Den som vill
framharda i en sadan tolkning far ocksa problem med att forklara varfor inte en
enda rost har hojts mot utvidgningen av Unionen — det enda anstkarland som
diskuterats med viss skepsis i svenska medier ar Turkiet, med hanvisning till
kurdfragan.) Det var, under nagra veckor, ingen hejd pa den upplysta
medelklassens sjalvgodhet.

Men den bilden stdammer inte. Samtidigt visar opinionsmatningarna ett mycket
svagt stdd for tanken att Sverige skulle lamna EU.

Det verkar alltsa finnas en paradox har. Samma méanniskor som rgstade nej till
EMU vill alltsa vara med i EU. Mgjligen skulle sadana valjare, som jag sjalv,
vara vilseledda av sjélva den konstruktion som den svenska EU-anslutningen
tog. Just den fraga som sedan sjuttiotalet hallit svensk socialdemokrati utanfor
EMU, valutaunionen (och darmed bortskrivandet av klassisk
valfardsstatspolitik) lyftes ut ur medlemsskapet och gjordes till en separat
fraga. De laglarda diskuterar nu, post festum, om Maastrichtavtalet tillater en
sadan uppdelning. Det ar sa dags att fundera pa den saken nu.

Om nu den majoritet som rostade nej, dar vi star i var obildning i de illa
upplysta delarna av landet, skall beskrivas som "omoderna" — da ar det nog
beroende av vilken modernitet man urskiljer som verklig och giltig.
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I mina 6gon framstar saken sa har: ett av unionens stora problem i nulaget ar
den ekonomiska nittiotalsteori som byggdes in i Maastricht och i ECB:s

statuter och som stammer allt simre med den ekonomiska verkligheten. Ar den
mdjlig att andra? Stabilitet ma vara ett grundvillkor for att man skall kunna
forsvara de europeiska ekonomierna mot valutaspekulanter och
natverkssamhallets digitaliserade kapital. Men nér stabilitet pa de villkor ECB
staller upp inte kan uppnas i nagot av de stora karnlanderna &r det dags att
diskutera teori och regelverk. Som det stora svenska fackférbundet TCO
framholl i en rapport i varas kan stabilitetspolitiken i sjalva verket vara en av

de faktorer som haller tillbaka tillvaxt och hogkonjunktur.

Det heter idag, nar makthavare skall meddela sig med véljarna, att man
"skickar signaler" — som om vi kommunicerade Gver stora avstand. Vilken
sorts "signal" skickar da det svenska valutfallet till 6vriga EU? Att vi inte vill
"vara med?"

Nej, knappast. En mgjlig lasning av det svenska valutfallet skulle istallet kunna
vara foljande: Insikten om att EU inte forsta hand ar ett eliternas
berikningssystem och ett glasparlespel for byrakrater har, efter tio ar, arbetat
sig in hos allt fler av de svenska véljarna. Man borjar flackvis kénna igen delar
av den modernitet man forknippar med just det sociala framsteget, med, om
man sa vill, social rérlighet och ekonomisk utjamning.

Samtidigt uppfattar man, efter ungefar tva decennier av ideolgiskt vildsint
debatt, just den Chicago—School-ekonomism som préglat den svenska hdgern
och storre delen av ekonomkaren under samma period, som det framsta hotet
mot alla former av sociala framsteg. Mycket konsekvent har framstaende
svenska ekonomer, som Bo Sddersten i citatet ovan, argumenterat for att
"framtiden", det moderna, ligger i en nedrustning av alla former av social
trygghet, i avskaffandet av jamlikhetsdealen, i allt storre ekonomiska klyftor.

En dyster sida av saken, som sakerligen paverkat valutfallet, ar att det ofta varit
samma politiska aktorer som framhallit EMU och den ekonomiska teori som
finns inbyggd i stabilitetspakten som "framtid" och "modernitet."

De svenska véljarna verkar alltsa vilja skilja p4 EU och EMU. Ar det en alltfér
optimistisk tolkning att tro att detta ar ett satt att forhalla sig till det faktum att
EU i sig rymmer tva olika slags moderniteter, tva djupt skilda satt att se pa
framtiden? Och att man vill omfatta den ena men avvisa den andra?

Den fraga som de svenska véljarna bor stalla sig ar en annan. Namligen om
den ekonomiska teori som praglat nedrustningen av svensk valfard till dagens
tillstand, dar allt fler tycker sig leva i ett slags krigsekonomi, verkligen &r
nagonting som kommer utifran. Eller om ett medlemskap i alla EU:s avtal,
delunioner och samarbetsformer i Iangden inte ar det basta sattet att skydda sig
fran sina egna, inhemska "plundrande eliter".
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