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Thomas Deichmann, Sabine Reul, Slavoj Zizek

Krigets och politikens franvarande centrum
En intervju med Slavoj Zizek

Under bokmassan i Frankfurt, i oktober 2001, samtalade Sabine Reul och Thomas
Deichmann med filosofen Slavoj Zizek om subjektets och politikens kris, bland annat
utifran hans bok The Ticklish Subject.

Sabine Reul & Thomas Deichmann: Kastar handelserna den 11 september
nytt ljus éver er diagnos?

Slavoj Zizek: Under de senaste veckorna har vi standigt fatt hora att ingenting
langre kommer att vara vad det har varit. Jag frdgar mig om en sa fundamental
omvalvning verkligen har intraffat. Sjalvklart har vart satt att uppfatta och
beskriva varlden férandrats. Men jag tror inte att vi kan tala om ett brott.
Etablerade forhallningssatt och radslor har snarare forstarkts, och det som vi
hittills har hért om terrorismen via medierna har nu intraffat.

| bland annat The Ticklish Subject sysselsatter jag mig med det som vi kan
kalla digitaliseringen eller virtualiseringen av verkligheten. Visserligen har
sextio procent av jordens befolkning annu aldrig anvant en telefon. Trots det
lever runt trettio procent av oss i ett digitaliserat universum som konstruerar
och manipulerar pa artificiell vag och som inte langre ar naturligt eller
traditionellt. Man kan fatta det ironiskt: pa alla omraden finner vi tinget utan
dess vasen. Vi har 6l utan alkohol, kaffe utan koffein — och till och med

virtuell sex utan sex. Nu har vi emellertid ocksa den virtuella verkligheten -
realitet utan realitet, eller en totalt reglerad och tingmassig verklighet. Men
saken har en baksida. Jag kan under hela 1900-talet se en motsatt tendens, en
tendens som filosofen Alain Badiou har funnit en passande formel for: "la
passion du réel" — passionen for det verkliga. Det betyder att den enda verkligt
autentiska erfarenheten ar en ytterst valdsam och omskakande erfarenhet, just
darfor att det universum vi bebor &r ett universum av déda konventioner.
Denna erfarenhet ger oss fornimmelsen av att ha kommit tillbaka till det
verkliga livet.

SR & TD: Ar detta vad vi just nu upplever?

SZ: Jag tror att detta kanske har bestamt hela 1900-talet, som ju egentligen
bdrjade med det férsta varldskriget. Vi minns alla Ernst Jingers
krigsreportage, dar han skildrade erfarenheten av den direkta fysiska kampen
som autentisk. P& den sexuella nivan skulle enligt min mening Oshimas
Sinnenas rike vara 1900-talets arketypiska film. Den handlar om att man i det
sexuella motet pa ett radikalt satt I6per linan ut, nar man i praktiken torterar sig
till dods. For att motet skall vara autentiskt maste det vara extremt valdsamt.

| denna mening ar ocksa en annan figur emblematisk — den sa kallade cuttern,
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ett i USA utbrett patologiskt fenomen. De ar mestadels kvinnor — men ocksa
man — omkring tva miljoner, som skar sig med rakblad. Detta har ingenting
med masochism eller sjalvmord att gora. De kénner sig helt enkelt inte
verkliga, och idén &r att man endast genom smartan och nar blodet flyter
aterigen kan kanna sig som en del av livet. Denna spanning ar enligt min asikt
den bakgrund som vi maste betrakta handelserna mot.

SR & TD: | The Ticklish Subject skriver ni att verkligheten och ocksa
subjektets artikulation har forhindrats genom den samhalleliga utvecklingen de
senaste artiondena.

SZ: Utgangspunkten for min bok om subjektet &r iakttagelsen att praktiskt

taget alla filosofiska stromningar idag, hur motsatta de &n kan te sig, férenas i
en viss grundlaggande antisubjektivism. Saval Habermas som Derrida, till
exempel, skulle saga att det cartesianska subjektet maste dekonstrueras, eller, i
Habermas fall, att det maste vavas in i en mer omfattande intersubjektiv
dialektik. Kognitivister och hegelianer, alla &r 6verens pa denna punkt.

Vad jag har forsokt att saga ar att vi maste tillbaka till subjektet, visserligen
inte till Descartes rent rationella subjekt. Jag anser att subjektet &r politiskt till
sitt vasen. Med det menar jag att det &r ett stycke frihet dar man inte langre ar
rotad i en fast substans. Eller, med andra ord, att man befinner sig i en 6ppen
situation. Idag har vi den biogenetiska teknologin, och det &r fér mig en
situation i vilken subjektivering &r nédvandig. Vi kan helt enkelt inte anvanda
gamla regler. Vi moter paradoxer ur vilka det inte finns ndgon omedelbar
utvag. | denna mening ar subjektiviteten som sadan politisk. Subjektets rum &ar
det radikala politiska avgdrandets rum.

Under senare ar har vi upplevt en besynnerlig rehabilitering av atskiljandet
mellan etik och politik hos dekonstruktivisterna och pseudokantianer som
Habermas eller Apel. Politik blir till strategiska beslut som maste baddas in
eller rotas i mer grundlaggande etiska 6vervaganden. Detta atskiljande faller
enligt min mening i konstruktivismen. Har blir etiken sjalv till en friga om
politiska beslut. Eller for att sdga det med Kant: den blir till ett "estetiskt
omdoéme" som inte kan grundas i nagon universell lag, ett omdéme i vilket
man genom att hanvisa till ett exempel maste uppfinna den universella lagen
pa nytt.

Ar detta inte vad som idag moter oss i bioteknologin? Man kan inte enkelt
anvénda gamla forefintliga regler, utan man maste istallet skapa reglerna pa
nytt. De &r helt enkelt inte tryggade i det forflutna.

SR & TD: Men denna form av subjektivitet tycks vara forsvunnen. | era
bocker talar ni om en postpolitisk varld.

SZ: Vi lever egentligen inte i en postpolitisk varld, men det bestaende
universumet presenterar sig som en sadan, pa sa satt att det ger sken av en
grundlaggande samhallelig 6verenskommelse om att inte langre behandla
elementara sociala fragor som fragor om politiska beslut. De behandlas som
enkla administrativa beslut eller férehavanden. Och de kvarvarande
konflikterna behandlas till stérsta delen som kulturella skillnader. Vi ser den
globala kapitalismen och en eller annan form av tolerant demokrati som de
ultimata formerna av denna forestallning. Paradoxalt nog &ar endast mycket fa
beredda att ifrdgasatta denna varld.

SR & TD: Vad kan det tankas bero pa?
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SZ: | denna postpolitiska varld tycks det fortfarande finnas en spénning mellan
det som man generellt brukar kalla tolerant liberalism och multikulturalism.

Men aven om jag aldrig gillat Nietzsche sa har jag forsokt saga att om det finns
en definition som verkligen passar héar ar det hans gamla dualism mellan aktiv
och passiv nihilism. Alltsa: aktiv nihilism i betydelsen att vilja intet, den aktiva
sjalvforstorelsen, precis det jag redan betecknat som passionen for det verkliga,
forestaliningen om att man maste forstora sig sjalv for att leva autentiskt. Pa
den andra sidan finner vi den passiva nihilismen, det som Nietzsche avsag med
"den sista manniskan", alltsa helt enkelt ett fordummat liv, tillfreds med sig

sjalv och utan stora lidelser. Problemet i vart postpolitiska universum ligger i

att vi har bagge dessa sidor, och att de &r indragna i en dodlig dialektik. For att
komma ur denna onda cirkel maste vi, tror jag, uppfinna subjektiviteten pa

nytt.

SR & TD: Ni skriver pa ett annat stélle att de vasterlandska eliterna har tappat
koncepterna, att de vill kasta ut allt gammalt, som humanism och subjektivitet.
Ni daremot, menar att det ar viktigt att se vad som ar vart att bevara av det
gamla.

SZ: Jag ar naturligtvis inte emot det nya. Jag &r till och med bojd att citera
Virginia Wolf som - jag tror det var 1914 - skrev att det tycks som om den
eviga manskliga naturen har férvandlats. Att vara manniska betyder helt enkelt
inte langre detsamma.

Vi ska till exempel inte underskatta de intersubjektiva aterverkningarna av
cyberspace. Ta de egendomliga fenomen som vi till exempel finner pa Internet.
Det finns sa kallade cam-websites, dar manniskor prisger sina intimaste
hemligheter at en anonym offentlighet, och detta pa det mest vulgara satt. Till
och med jag, med mina dekadenta bojelser, chockades vid insikten om att folk
monterar videokameror pa sina toaletter, sa att man kan betrakta dem nar de
sitter pa dass. Detta ar en ny konstellation. Det ar inte privat, men heller inte
offentligt, och det ar heller inte den gamla exhibitionismens gest. Vad det &n &ar
fraga om, sa sker har nagonting radikalt.

SR & TD: Att vi lever i en tidsalder av radikal omvalvning, det sager ju
manga...

SZ: Ja, vi erbjuds en rad begrepp om detta. Man talar om ett paradigmskifte,
new age—folk séger oss att det inte langre finns ndgon cartesiansk mekanistisk
individualism, utan istéllet en ny universell ande. Pa liknande satt talar
sociologer om ett andra moderna. Och psykoanalytiska teoretiker séger att
oidipuskomplexet &r férsvunnet och att vi lever i en tid av universaliserad
perversion. Dessa svar ar felaktiga, och de kan inte registrera det brott som vi
upplever, eftersom de &r alltfor rotade i det gamla. For att begripa det nya
maste man borja med det gamla. Med det menar jag att vi endast kan begripa
det nyas avgrund om vi mater det som sker med det gamlas mattstockar.

Har vill jag hanvisa till Pascal. Pascals problem gallde ocksa konfrontationen
med moderniteten och den moderna vetenskapen. Han ville forbli en ortodox
kristen i en ny modern tidsalder. De resultat han kom fram till var mycket mer
radikala och mer intressanta fér oss idag &n de liberala engelska filosofernas,
som bara enkelt fann sig i moderniteten. Vi ser samma sak i filmhistorien, med
inférandet av ljudet. Vilket r problemet, kan man undra. Man satter ju bara
samman bild och ljud och far en mer realistisk atergivning av verkligheten.
Men detta stammer inte. Och intressant nog var de konservativa regissdrerna
de mest sensibla infor féljderna av ljudets inférande, de var skeptiska — som
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Chaplin till viss del och Fritz Lang. Langs Doktor Mabuses testamente
realiserade rostens spoklika aura pa ett underbart sétt, nar han insag att rosten
aldrig hor till kroppen pa ett oproblematiskt satt. Har hade alltsa en konservativ
— i den meningen att han fruktade kusligheten i det nya mediet — alltsa ett
vasentligt skarpare sinne for detta mediums mojligheter. Samma sak ser vi
idag. Folk som menar att det inte finns nagra problem, det ar bara att kasta sig
in i den digitala varlden, de ser inte vad som verkligen forsiggar.

SR & TD: Vad kan det tankas bero p4, att folk idag sa garna kungér en ny
tidsalder i tid och otid?

SZ: Det ar ett fortvivlat forsok att trdnga bort det nyas trauma och det ar en
djupt konservativ hallning. Férkunnarna av de nya paradigmen ar idag de sant
konservativa. | filmen Diktatorn hanar Chaplin Hitler som Hinkel. Dér finns en
fantastisk scen i vilken Hinkel haller ett stort tal och anvander helt meningsldsa
och obscena ord. Har och dar uppfattar man ett vulgart tyskt vardagsord, som
"Wienerschnitzel" eller "Kartoffelstrudel". Denna geniala insikt — att rosten ar
ett slags spektralt spoke — hade de konservativa, med sitt sinne for det nya.

Alla stora omvalvningar har borjat pa detta satt. Nietzsche var konservativ i
denna mening, och jag skulle vilja havda att detta ocksa galler for Marx. Just
idag borde vi uppskatta denna hallning. Ar man 6verraskad och chockad bor
man inte agera som om ingenting har hant. Man kan inte bara séaga: "bra, lat
oss spela TV-spel". Vi far inte forlora férmagan att bli riktigt 6verraskade. Det
farligaste idag skulle enligt min mening vara att félja med strémmen.

SR & TD: Om vi skulle atervanda till de saker som pa senare tid har
Overraskat oss. Ni skrev i en artikel att terroristerna inte finns nagonstans dar
ute, utan att de ar en del av var civilisation. SZ: Detta ar sjalvfallet mitt svar pa
den populéra tesen hos Huntington och andra, om den s kallade
civilisationernas kamp. Jag forkastar denna tes av en rad skal.

For det forsta ar dagens rasism just denna den kulturella skillnadens rasism.
Den séger inte "jag ar battre &n ni", utan "jag vill ha min kultur och ni kan ha
er". Just detta sager hogern idag. Den kan vara mycket postmodern. Den
accepterar att det inte finns nagon naturlig tradition och att varje kultur ar
konstruerad. | Frankrike finns det nyfascister som explicit hanvisar till
dekonstruktionen. De sager att dekonstruktionen lart oss att det inte finns
nagon universalism, utan bara partikulara identiteter. Alltsa skall de svarta ha
sin kultur och vi var.

Den forsta reaktionen fran Amerikas "moral majority" pa attentaten den 11
september var ocksd anmarkningsvard. Pat Robertson ar en smula excentrisk,
men Jerry Falwell &r tdmligen mainstream. Hans reaktion var densamma som
arabernas, aven om han beklagade den nagra dagar senare. Han sade att
bombningen av World Trade Center visade att Gud inte langre beskyddade
USA, eftersom man i detta land hade vigt sig at ondskan, &t homosexualitet
och promiskuitet.

Enligt FBI finns det i dagens USA atminstone tva miljoner radikala — alltsa
valdsbenagna — hogerextrema som delvis ar mycket valdsamma och som bland
annat dodar abortléakare. For att inte tala om bombattentatet i Oklahoma City.
Enligt min mening visar detta att samma valdsben&gna instéllning finns ocksa
hos oss, och detta ar for mig beviset pa att terrorismen ar ett samtida fenomen
som inte kan tillskrivas en bestamd civilisation.
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SR & TD: Betyder det att den heller inte &r ett arabiskt eller islamskt problem?

SZ: Vad betréaffar islam s maste vi se till historien. Det fére detta Jugoslavien
ar mycket intressant i detta sammanhang. Varfor blev Bosnien skadeplats for
valdsamma motsattningar? For att det var den mest etniskt blandade av det fore
detta Jugoslaviens republiker. Varfér det? Darfér att Bosnien dominerades av
muslimer, som historiskt sett definitivt var de mest toleranta. Vi slovener och
kroaterna, bada katolska folk, fordrev muslimerna redan for hundratals ar
sedan. Detta visar att islam i sig sjalv inte &r intolerant. Fragan &r alltsa varfor
denna terroristiska aspekt av islam upptrader just idag. Spanningen mellan
tolerans och fundamentalistiskt vald uppstar inom en och samma civilisation,
inte mellan civilisationer.

Pa CNN kunde vi se president Bush lasa upp brevet fran den sjuariga flicka
vars far &r pilot och nu ar pa uppdrag i Afghanistan. Hon skrev att hon alskade
sin far, men om han maste do sa var hon villig att offra honom for sitt land.
Bush sade att detta ar ett exempel pa amerikansk patriotism. Men om vi gor ett
enkelt tankeexperiment och forestéller oss samma handelse med en afghansk
flicka. Da skulle vi omedelbart saga: "vilken cynism, vilken fundamentalism,
vilken manipulering av sma barn!". Redan dar finns det alltsa skillnader i vart
satt att varsebli. Men det som chockerar oss hos andra gor vi pa satt och vis
sjalva.

SR & TD: Ar multikulturalism och fundamentalism allts& tva sidor av samma
mynt?

SZ: Man kan naturligtvis inte invanda mot tolerans. Men med den
multikulturella toleransen far man en rad andra saker pa kopet. Ar det inte
symptomatiskt att multikulturalismen exploderade just i det historiska
dgonblick da de sista sparen av arbetarpolitik forsvann ur det politiska
rummet? For manga som tidigare tillhorde vanstern ar multikulturalismen ett
slags ersattning for arbetarpolitik. "Vi vet inte ens om arbetarklassen existerar,
alltsa talar vi om utsugningen av de andra."

Detta skulle kanske inte som sadant vara ett problem. Men det finns en fara,
namligen att frdigorna om den ekonomiska utsugningen omvandlas till den
kulturella toleransens problem. Och da maste man bara ta ytterligare ett steg,
som Julia Kristeva i Framlingar for oss sjélva, for att séga att vi inte kan
tolerera andra darfor att vi inte kan tolerera det andra i oss sjélva. Vi far en
pseudopsykoanalytisk kulturell reduktionism.

Ar det inte bade sorgligt och tragiskt att hdgerpopulisterna idag ar den enda
relativt starka politiska rorelse som &nnu talar till arbetarklassen? Jag blev
verkligen bestort nar jag for tre ar sedan sag Le Pen pa en kongress for Front
National. Han drog upp en svart fransman, en algerier och en jude pa scenen
och omfamnade dem och sade: "ni &r lika mycket fransman som jag. Mina
fiender ar uteslutande de internationella storféretagen som struntar fullstandigt
i Frankrikes intressen”. Det forsta priset vi betalar ar alltsa att de enda som
numera talar om den ekonomiska utsugningen ar hogern.

SR & TD: Och det andra?

SZ: Vad jag ocksa ogillar med den multikulturella toleransen ar att den ar
hycklande pa sa satt att det andra som den tolererar redan &r ett reducerat
andra. Det andra &r acceptabelt sa lange det handlar om mat, kultur och dans.

Men om det handlar om kvinnlig kénsstympning? Eller mina vanner som sager
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att vi maste respektera hinduismen? Gott sa. Men hur férhaller vi oss till det
gamla hinduiska bruket att ndr en man avlider branna hans hustru. Hur
respekterar vi detta? Har har vi ett problem.

Denna forestéllning om tolerans maskerar dock framfér allt sin motsats:
intoleransen. | mina bocker sysselsatter jag mig standigt med forhallandet att
det andra i dessa liberala perspektiv alltid framtrader som nagonting som pa ett
eller annat satt hotar att kranka oss.

SR & TD: Talar vi har om det som brukar kallas offerkultur?

SZ: Idag har offerdiskursen néastan blivit den dominerande. Man kan vara offer
for rokning, for miljon, for sexuellt utnyttjande. Det satt pa vilket subjektet har
reduceras till offer &r sorgligt. Dar bakom finns en ytterst narcissistisk
forestéllning om den méanskliga personligheten. Och i verkligheten en
intolerant forestallning, eftersom den innebér att vi inte kan tolerera nagra som
helst valdsamma moéten med andra — och sddana méten ar alltid valdsamma.

SR & TD: Hur menar ni da?

SZ: Lat oss tala om sexuella 6vergrepp. Naturligtvis ar jag emot sadant. Men
lat oss vara arliga: vi antar att jag har en lidelsefull bindning till en man eller
kvinna, eller att jag blir foralskad och forklarar min kérlek och passion for
denna méanniska. Nagot sadant ar alltid i viss mening valdsamt och
chockerande. Det later kanske som ett skamt, men ar det inte: den erotiska
forforelsens spel kan inte fullbordas politiskt korrekt. Det finns ett valdets
dgonblick da vi sager "jag alskar dig, jag atrar dig" och denna valdsamma
aspekt kan man inte kringgd. Darfor tror jag att radslan for sexuellt utnyttjande
ocksa pa visst satt uttrycker en fruktan for ett alltfér 6ppet och alltfér valdsamt
mote med en annan méanniska.

Men det finns ocksa en annan aspekt av multikulturalismen som stor mig. Nar
folk fragar mig om hur man kan vara saker pa att man sjalv inte ar rasist svarar
jag: det finns bara en vag — om jag kan utvaxla férolampningar och smutsiga
eller brutala skamt med nagon som tillhér en annan grupp och vi bagge vet att
det inte ar rasistiskt menat. Det politiskt korrekta spelet daremot — "ah, jag
respekterar dig, sa intressanta dina seder ar" — ar inverterad rasism och mycket
motbjudande.

| den jugoslaviska armén var vi blandade nationaliteter. Hur kunde jag bli van
med albaner déar? Genom att vi bdrjade utvaxla obscena, sexuella anspelningar
och skamt. Den politiskt korrekta respekten ar emellertid, som Freud sa fint
uttryckte saken "malhammad". | den finns aggressionen gentemot den andre
alltid narvarande.

For mig finns det ett matt pa sann karlek: du kan forolampa den andre. Som i
den fasansfulla tyska komedin fran 1943, dar Marika Rock behandlar sin
fastman sa brutalt. Denne fastman ar mycket rik och betydelsefull, sa hennes
far fragar henne varfor hon behandlar honom sd illa. Och hon ger honom det
ratta svaret: "Men jag alskar honom ju, och eftersom jag élskar honom kan jag
gora vad jag vill med honom". Déri ligger sanningen. Om det finns sann kéarlek
kan man saga vad som helst, och allt kan tolereras.

Nar multikulturalister sager att man maste respektera de andra far jag alltid en
obehaglig kansla av att detta ligger farligt nara det satt vi behandlar vara barn
pa: forestallningen om att vi maste respektera dem aven om vi sjalva vet att det
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som de tror pa inte &r sant. Vi far inte forstéra deras illusioner. Men nej, jag
tror att de andra fortjanar nagonting battre &n att blir behandlade som barn.

SR & TD: | er bok talar ni om en "sann universalitet" som motsats till denna
falska respekt. Vad menar ni med det?

SZ: Har maste jag stalla mig en enkel habermask fraga. Hur kan
universaliteten grundas i var erfarenhet? Jag tal givetvis inte det postmoderna
spelet, att var och en av oss bebor sitt eget universum och sa vidare. Jag tror pa
universaliteten. Jag tror emellertid inte pa en universalism av aprioriska regler
och forestallningar. Den politiska universaliteten ar den enda vi har tillgang

till. Den &r ingen abstrakt och idealistisk solidaritet, utan en solidaritet i kamp.
Solidaritetens autentiska moment ar for mig nér vi — till exempel som
feminister och ekologer, eller feminister och arbetare — plotsligt upptacker: vi
kampar ju for samma sak! Denna politiska universalitet skulle vara den enda
autentiska. Men den saknas naturligtvis idag, eftersom politik i allt hogre grad
reducerats till uppgorelser och kompromisser mellan olika standpunkter.

SR & TD: Kan man saga att denna postpolitik undergraver just den frihet som
det talats sa@ mycket om de senaste veckorna?

SZ: Jag skulle séga att det man idag séljer till oss som frihet saknar denna
radikala dimension av frihet och demokrati, 6vertygelsen om att
grundlaggande samhalleliga avgdranden borde diskuteras och beslutas av
storsta mojliga antal ménniskor eller av en majoritet. | denna mening saknar vi
idag en verklig erfarenhet av frinet. Vara frineter reduceras allt mer till frineten
att valja livsstil. Man kan till och med i viss utstrackning valja etnisk identitet.
Ta Bosnien till exempel. Dar det fanns manga blandade familjer. Nar kriget
brét ut blev de tvungna att vélja: ar du pro—serbisk, pro—kroatisk eller
pro—muslimsk? Det satt inte i generna utan maste beslutas.

Men denna nya frihet — s& som Ulrich Beck beskriver den, det vill sdga att allt
blir en fraga om reflexivt forhandlande eller fria val — kan ocksa innehalla nya
ofriheter. Vi vet till exempel hur svart det ar idag att fa fast anstallning, ocksa
som akademiker eller journalist. Ofta lever vi med tva— eller trearskontrakt
som man standigt maste forhandla om. Detta upplever de flesta av oss som
traumatiskt darfor att man aldrig kan kénna sig séker. Men sa kommer den
postmoderna ideologin och sager: "ah, men detta ar ju en ny frihet! Du kan nu
ateruppfinna dig sjalv vart annat ar".

Jag tror att explosionen av dessa nya frineter — som tillhér det omrade som
Foucault kallade "omsorgen om sig" — ocksa medfor 6kande samhallelig
ofrihet. For tjugo eller trettio ar sedan diskuterade man &nnu om framtiden
skulle komma att bli fascistisk, kommunistisk eller kapitalistisk. Idag
diskuterar ingen langre sadana fragor. Dessa grundlaggande samhalleliga
mojligheter uppfattas inte langre som nagonting man kan besluta om. De
fundamentala samhallsfragorna har helt enkelt avpolitiserats. Jag ser det som
mycket sorgligt att vi — just i en tid av valdiga sociala forandringar som
fullstandigt forskjuter vara samhalleliga koordinater — att vi just nu inte ser det
som nagonting som vi sjalva fritt bestammer om.

SR & TD: Skulle ni havda detta ocksa angaende det fore detta Jugoslavien? |

Serbien fanns det ju under forra aret stora forhoppningar om frihet, i kélvattnet
efter regeringsskiftet. Hittills har det inte blivit mycket av detta.
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SZ: Det finns helt enkelt situationer dar bittra politiska motsattningar utspelar
sig utan att man kan sdga om nagon av parterna att de foretrader ett autentiskt
demokratiskt engagemang. Jag ser i Serbien idag inget autentiskt demokratiskt
subjekt, for att anvanda ett naivt begrepp. Har haller jag aterigen med Alain
Badiou: en verkligt emancipatorisk politisk kraft existerar inte alltid. Man kan

till och med séga att den for det mesta inte finns. Explosioner av autentisk
demokratisk och politisk subjektivitet ar sallsynta. Politik ar séllsynt idag.

SR & TD: For att avsluta med den 11 september. Det har gatt en tid, och vi
upplever nu ett egendomligt krig, som enligt vad som sdgs kommer att vara
lange. Vad kanner ni infér detta?

SZ: Det som bekymrar mig ar att manga amerikaner kénner att attentaten den
11 september gor dem oskyldiga. "Tidigare hade vi Vietnam och sa vidare -
men nu &r vi offer, och déarfor &r det legitimt att vi nu identifierar oss med den
amerikanska patriotismen".

Denna gest ar riskabel. Det viktiga for amerikanerna ar idag — som min van
Ariel Dorffmann nyligen skrev — att de nu har chansen att komma med i
folkgemenskapen. Amerika uppfor sig alltid som om det var ndgonting séarskilt.
Nu borde man istallet — i och med attentaten — se mdjligheten att inte langre
vilja vara nagonting sarskilt, att pa allvar och i sanning bli en del av denna
varld. Detta ar den stora mojligheten.

Tanken pa att varldens rikaste land bombar ett av de allra fattigaste ar mycket
oroande och tragisk. Det paminner mig om den gamla vitsen om idioten som
forlorar sin nyckel i morkret och letar efter den under nasta gatlykta. P& fragan
om varfor svarar han: "jag vet att jag har férlorat den dar borta, men det ar
lattare att leta har".

Men ocksa vanstern har gjort mig grundligt besviken. Retratten till den sakra
pacifistiska hallningen — "vald foder alltid vald, ge freden en chans" — ar
abstrakt och fungerar inte har. Den ar i alla fall ingen universell regel. Jag
fragar mina vanner pa vansterkanten, som standigt upprepar detta mantra: vad
skulle ni ha sagt under Hitler? Skulle ni ocksa da ha sagt att vi inte kan goéra
motstand, eftersom vald inte hjalper? Det &r ett enkelt faktum: det finns en
punkt nar man maste kampa. For mig ar detta inte problemet, utan det &r att det
nuvarande kriget aldrig kan vara en l6sning.

Lika missvisande ar ocksa tanken att dessa attentat skulle vara den tredje
varldens arbetarrevolt mot den amerikanska imperialismen, eller nagot i den
stilen. D& skulle ocksa den amerikanska fundamentalism som vi talade om
tidigare vara en reaktion fran de undertryckta, vilket ju uppenbarligen inte &r
fallet.

Vi star alltsa infor utmaningen att tanka dver vara koordinater. Och jag hoppas
att det positiva resultatet av dessa handelser ligger just dar: att vi inte utnyttjar
dem for att om och om géra det samma, utan att vi anvander dem for att tdnka
over vad som verkligen forandras i var varld.
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